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 Abstract 
The aim of this project is to examine what impact the iPad has on inclusion in the Danish 
primary school. To clarify this issue, we have created a problem statement that reads:  
 
Which practices are taking place in the use of the iPad, and what impact do these 
practices have on the students’ inclusion and participation opportunities? 
 
In order to approach an answer to our problem statement, we find the theorist Etienne 
Wenger relevant. He is known for his studies on communities of practice and we find these 
interesting to link with inclusion. Besides Wenger we use Susan Tetler and Rasmus 
Alenkær to develop a definition of inclusion which we use in our analysis and discussion. 
Since the amount of research in this field is very narrow and to get a better insight into our 
problem area we have read four scientific articles. Additionally, we have chosen to work 
with the ethnographic-inspired methods: interview and observation. We believe that these 
methods will be the most comprehensive in order to answer our problem statement. Our 
analysis is based on a visit to Gåsetårnsskolen Iselinge in Vordingborg where we spent 
three days observing a class of 10 to 11 year old pupils. We also conducted an interview 
with their class teacher. This project contains an analysis of both the interview and selected 
situations from our observations. Following this is a discussion where we compare the 
ideas behind the practice with the practice itself. Our research leads to a hypothesis 
concluding that the iPad has a positive effect on inclusion as its many applications enable 
new possibilities of participation or boost the efficiency of current ones. Although the iPad 
in theory may be seen as a universal tool, the usability of the device is heavily limited by 
how it is perceived and used by students and teachers alike. Furthermore, the iPad can 
contribute to a more differentiated teaching, which can help adapt the teaching to each 
student’s individual need. These statements are not dissimilar to those of previous studies, 
but we found it relevant to list certain points of possible criticism. One of these being the 
fact that the class may be over-reliant on the iPad as a result of the inclusion of the device 
in most practices. 
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Indledning 
Danmark har i de senere år været igennem en teknologisk udvikling. Alt bliver 
digitaliseret, den fysiske post er erstattet af e-boks og anden borgerservice klares gennem 
mailkorrespondancer - alt sammen med en ambition om at effektivisere samfundet. Skolen 
står som en vigtig samfundsinstitution midt i denne effektiviseringsproces. Folkeskolen er, 
efter den nye skolereform, ændret fundamentalt. Ambitionen er, at den danske folkeskole 
skal være blandt de bedste i verden i 2020. Samtidig skal flere elever inkluderes, lærerne 
have kortere forberedelsestid og eleverne en længere skoledag. Samfundets neoliberale 
udvikling har også ramt den danske folkeskole, og teknologi er et af redskaberne til at 
effektivisere og optimere folkeskolen. 
 
Det primære formål med vores projekt, er at undersøge teknologiske hjælpemidlers 
indflydelse på skolens inklusionsmuligheder og læringsprocesser. Danmark underskriver 
Salamanca-erklæringen i 1994, vis overordnede princip er: ”at skolerne bør være i stand 
til at modtage alle børn uanset deres fysiske, intellektuelle, sociale, følelsesmæssige, 
sproglige situation” (Undervisningsministeriet, 2008: 3). Erklæringen er tilløb til 
inklusionsloven fra 2012, som sikrer, at en større andel af eleverne i specialklasserne 
inkluderes i normalklasserne. Et væsentligt hjælpemiddel til at udføre dette er teknologien 
som et læringsmæssigt redskab. De seneste år er teknologien blevet en væsentligere faktor, 
da ældre læringsredskaber er erstattet og nye undervisningsmetoder i læringsprocessen 
tilført. Et af eksemplerne på denne tendens er Odder Kommune, som udstyrer hver elev 
med en iPad i undervisningen, med den ambition at imødekomme både fagligt stærke og 
svage elever. iPaden bidrager med forskellige læringsmuligheder, så hver elevs individuelle 
kvalifikationer udnyttes bedst muligt. I henhold til førnævnte hypotese, har vi foretaget 
observationer og interview på Gåsetårnsskolen Iselinge i Vordingborg, for at se hvordan 
disse praksisser udspiller sig. Mere konkret vil der undersøges, hvorvidt iPaden fremmer 
inklusions- og deltagelsesmulighederne for elever på folkeskolens mellemtrin. Den 
nuværende forskning på teknologi- og inklusionsområdet inden for folkeskolen er 
begrænset, og iPads er stadigvæk et nyt læringsredskab i undervisningen. Forskere fra 
Umeå Universitet (Jahnke, Norquist & Olsson, 2013) ser tendenser og muligheder for, at 
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iPaden kan bidrage positivt til faglig udvikling og inklusion i folkeskolen. Samtidig viser 
Pisa undersøgelsen foretaget i 2012 (Egelund, 2013), at brug af teknologi i undervisningen 
havde en negativ effekt på elevernes faglige resultater. Således er vi kommet frem til 
nedenstående problemformulering. 
 
Problemformulering  
Hvilke praksisser udspiller sig ved brugen af iPaden, og hvilken betydning får disse 
praksisser for elevernes inklusions- og deltagelsesmuligheder? 
 
Projektets opbygning 
Projektet er bygget op omkring den indledende problemformulering, og alle afsnittene har 
til formål at lede til svar på denne. I projektets første afsnit redegøres der for de fremtidige 
mål den tidligere og nuværende regerings har fremsat, og deres planer for at opnå disse. 
Disse mål indebærer selvsagt et højere fagligt niveau, og en større del af de samlede elever 
skal inkluderes i den almindelige folkeskole. Et øget fokus på teknologien skal være et 
redskab til at opnå dette mål. 
 
Derefter vil vi redegøre for tidligere studier inden for inklusion og brugen af teknologi i 
folkeskolen. Denne redegørelse, i afsnittet Resultater fra andre studier, udgør grundlaget 
for en senere diskussion, hvor vores resultater inddrages. Vores resultater er baseret på 
analyse og diskussion af et udført feltarbejde, hvor dataene er indsamlet. Metodisk bruger 
vi observation og interview, hvilket er etnografisk inspireret. Vi har, ud fra interviewets 
udsagn, foretaget og indlagt en meningskondensering, for at belyse de væsentligste pointer 
og give læseren en større forståelse for analysens resultater. Dataene fra observationen 
leveres som en fortælling, for også at give en bredere forståelse af observationernes 
analytiske resultater, og et overskueligt fundament for vores argumentationer. Disse 
resultater frembringes ved hjælp af Etienne Wengers teori om praksisfællesskab, da hans 
teori netop omhandler adfærd som praksis og udformer begreber, der kan beskrive dem. 
Interviewet analyseres med forskellige perspektiver på læreres forståelser for brugen af 
  
4 
teknologi, da vores resultater viser at brugen af iPads, og dennes indflydelse på 
deltagelses- og inklusionsmuligheder, afhænger af lærerens brug og forståelse af 
teknologien.  
 
De to analysers resultater diskuteres for at undersøge hvorvidt praksis, og tankerne bag 
praksis, altså interviewet af en folkeskolelærer, stemmer overens. Vores diskussion taler 
for, at en sådan overensstemmelse er til stede. Der er, som sagt, relativ smal forskning 
inden for feltet, og derfor har vi valgt at diskutere tidligere studiers resultater med vores 
egne for enten at underbygge dem eller bidrage med kvalificeret kritik af resultaterne. 
Resultaterne af vores feltarbejde har både ligheder og forskelle i forhold de tidligere 
studier. 
 
Dimensionsforankring 
Vi vil forankre vores projekt i dimensionen subjektivitet og læring, da projektets felt findes 
i samspillet mellem subjektet og samfundet. Det er folkeskolen som institution, der sætter 
rammer og strategier for børns hverdag og dermed trivsel, og på den måde er elevers 
inklusions- og deltagelsesmuligheder, et produkt af den institutionelle dagsorden. Vi 
mener, at dimensionens fokus på læring, udvikling og socialisering (Kursusbeskrivelse, 
2015) er sammenlignelig med projektets felt, som netop belyser forholdet mellem børns 
trivsel og folkeskolen som institution. Ved hjælp af Wengers teori vil elevers 
deltagelsesmuligheder i praksisfællesskaber blive behandlet, og gennem deltagelse belyses 
udvikling og socialisering.  
 
Projektets fokus på inklusion er altså et fokus på børns trivsel og mulighed for socialisering 
samt faglig udvikling i folkeskolen.  
 
Folkeskolereformen og digitalisering 
I følgende afsnit vil læseren opnå et indblik i de reformer, der danner rammer for 
folkeskolen, som vi kender den i dag. Der er fokus på inklusionsloven, da den ligger til 
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baggrund for projektet.  
 
Inklusion er for de fleste danskere ikke et fremmedord. Det er et begreb, som vi for alvor 
stiftede bekendtskab med i 1994, da Danmark underskrev Salamanca-erklæringen, og et 
begreb som har fyldt meget i folkeskolen de sidste fem år. Et bredt flertal i folketinget 
vedtog den 24. april 2012 inklusionsloven, som betød store ændringer for de elever, der gik 
i specialklasse. Et bredt flertal i folketinget, besluttede i 2012, at 96 % af alle skoleelever i 
2015 skal gå i en almindelig folkeskoleklasse. Specialundervisningen er nu kun for elever, 
der har brug for mere end ni timers støtte, hvilket svarer til 12 lektioner om ugen. 
Inklusionsloven skal, ifølge den tidligere regering (S-R), dygtiggøre de danske 
folkeskoleelever og gøre dem blandt de bedste på verdensplan i år 2020. Den tidligere 
regering lavede blandt andet syv målsætninger for den danske folkeskole:  
1. Alle børn skal kunne læse ved udgangen af 2. klasse. 
2. Det, eleverne kan i 9. klasse i dag, skal de fremover kunne i 8. klasse. 
3. Færre elever skal i specialklasser og specialskoler. 
4. Fremtidens lærere skal rekrutteres blandt de bedste studerende. 
5. Undervisningen skal baseres på viden, ikke på vane. 
6. Elever, forældre og skolebestyrelser skal være med til at udvikle folkeskolen. 
7. Klare mål og åbenhed om resultater skal mindske behovet for at styre i 
detaljen og give mulighed for øget frihed på skolerne.  
En mere digitaliseret folkeskole skal være med til at realisere de ovenstående målsætninger 
(Regeringen, 2010). Teknologi skal indgå i undervisningen og være med til at inkludere 
elever med særlige behov, så de kan følge med i den almindelige klasse. Eleverne kan med 
teknologi, blive undervist i eget tempo, på eget niveau og på en anderledes måde. Den 
tidligere regering har derfor valgt at indføre syv initiativer, som skal forbedre eleverne og 
teknologien i folkeskolen: 
1. Støtte til indkøb af digitale læremidler.  
2. Effektiv distribution af digitale læremidler.  
3. Trådløst netværk på skolerne frem mod 2014.  
4. Adgang til computere for alle elever frem mod 2014.  
5. Videreudvikling af nationale test og afgangsprøver.  
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6. Klare mål for anvendelsen af digitale læremidler og digitale læringsmål.  
7. Forskning og udvikling af teknologibaserede læringsformer.                                                                           
Ud over forskning og tæt arbejde med kommunerne har regeringen også valgt at støtte 
med penge, som blandt andet skal gå til indkøb af digitale lærermidler. Der er blevet afsat 
500 millioner kroner over fem år for at påbegynde processen. Kommuner og skoler har 
derfor mulighed for at støtte de elever, der har særlige behov, eller er fagligt svage, så de 
kan følge med i den almindelige undervisning (Regeringen, 2010). Det er op til den enkelte 
skole, at den enkelte elev bliver undervist i at bruge hjælpemidlet og får downloadet de 
forskellige ting, som eksempelvis software til it-rygsækken eller diverse apps til iPaden. 
Regeringen og Kommunernes Landsforening indførte en årlig opfølgning, for at undersøge 
kommunernes arbejde med inklusion.  
 
Den 14. august 2014 trådte den nye folkeskolereform i kraft, indført af Venstre og Dansk 
Folkeparti (Regeringen, 2013). Den skabte stor debat, da det betød, at både elever, lærere 
og forældre måtte lægge hverdagen om. Den nye folkeskolereform har tre overordnede 
mål:  
1. Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan.  
2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige 
resultater.  
3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for 
professionel viden og praksis.  
Folkeskolereformen giver længere skoledage, flere timer, nye undervisningsformer og en 
tidligere start på fremmedsprog. Den nye skolehverdag skal, ifølge forligskredsen, være 
med til at sikre, at alle elever dygtiggøres bedst muligt og trives godt uanset baggrund. 
 
Der er lavet mange ændringer inden for folkeskolen de sidste år. Danmark har haft 
forskellige regeringer, men fælles for dem er visionen om en bedre folkeskole, og 
dygtiggørelse af folkeskoleelever.  Derudover skal forældrene også have en mere aktiv rolle. 
Det er op til forældrene, at eleven møder op udhvilet og frisk. Det er også op til forældrene 
at hente deres barn, hvis det larmer eller forstyrrer undervisningen på andre måder. 
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Eleverne skal dygtiggøres, og processen skal starte i en tidlig alder. Inklusion, 
digitalisering, længere dage, højere krav, flere prøver og et bedre samarbejde med 
forældrene er blandt andet midlerne, der tages i brug for at den danske folkeskole bliver 
blandt de bedste i verden i år 2020. Vi ser en række opstramninger og mål i den danske 
folkeskole, som viser en neoliberalistisk tendens. 
 
Resultater fra andre studier 
Da brugen af iPaden, som et inklusionsfremmende redskab i folkeskolen, er en ny tendens, 
er det relevant for os at danne et overblik over den forskning, der på nuværende tidspunkt 
findes på feltet. Vi har valgt at se på fire videnskabelige artikler, som senere vil holdes op 
mod vores egne resultater. 
 
Første artikel, vi har taget udgangspunkt i, er ”Nye undervisningsformer – Hvad vi kan 
lære af Odder”, udarbejdet af forskere fra Umeå Universitet (Jahnke, Nordkvist & Olson, 
2013). De har observeret 15 skoleklasser i forbindelse med implementeringen af iPads i 
undervisningen i Odder kommune. Studiet er relevant for vores projekt, da kommunen har 
et mål om kun at segregere tre procent af elever i vanskeligheder. Deres studier viser, at 
lærerenes implementering af iPads i det didaktiske design er afgørende for, at de fungerer 
som et effektivt redskab i skolen. iPaden gav lærerne mulighed for at differentiere 
undervisningen og vælge mellem forskellige opgaver, som kunne tilpasses de enkelte 
elevers niveau. Hvor eleverne i den traditionelle undervisning ville præsentere det, de 
havde lært, mundtligt eller på skrift, kunne de med iPaden selv vælge i hvilken form og 
med hvilke medier, de præsenterede det, de havde lært, på. På denne måde kan iPaden 
imødekomme de elever, som har svært ved at udtrykke sig på skrift. 
 
Forskernes artikel viser, at iPaden fungerer som et effektivt arbejdsredskab, såfremt den er 
tænkt ind i undervisningen. I halvdelen af klasserne, hvor iPaden var integreret og tænkt 
ind i undervisningen, hjalp den til at opfylde undervisningsmålene. I de klasser hvor 
iPaden ikke blev tænkt tilstrækkeligt ind i undervisningen, havde iPaden ingen effekt og i 
enkelte tilfælde, blev læringen endda begrænset. 
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Studiet viser os, at iPaden kan hjælpe i en inklusionsproces, såfremt den er integreret 
rigtigt i undervisningen, da den bidrager med flere muligheder for læring og formidling, 
der kan imødekomme elevers forskelle. 
 
Det har været relevant for os at kigge på PISA-undersøgelserne fra 2012 (Egelund, 2013), 
for at få sat tal på følgerne af den øgede brug af teknologiske hjælpemidler i 
undervisningen. PISA-undersøgelserne viser, at teknologi ikke har haft en positiv 
indvirkning på elevernes gennemsnitlige faglige præstationer i skolen. Her klarer de 15-
årige elever, der hører ind under teknologidelen, sig dårligere end deres kammerater i 
matematik. Selvom tallene er et resultat af 15-åriges besvarelser, er de relevante for os, da 
deres faglige matematiske kunnen er tillært på mellemtrinnet. Tallene siger dog intet om 
det pædagogiske læringsmiljø. 
 
Bente Meyer har skrevet en rapport, der redegør for et forskningsprojekt foretaget i Vejle. I 
skoleåret 2012-2013 blev der her indført iPads i fem 7. klasser (Meyer), og resultatet peger 
blandt andet på, at iPaden giver nye muligheder til lærerne for at organisere 
undervisningen med henblik på inklusion – blandt andet i forhold til den sociale udvikling 
hos eleverne. Meyer fremhæver desuden noget af det positive ved iPaden, som værende 
dens fleksibilitet, der gør det lettere for læreren at differentiere undervisningen og derved 
støtte de forskellige elevers indlæring. Det understreges, at inklusionsbegrebet, i denne 
sammenhæng, ikke skal defineres som en måde at inkludere de enkelte elever, der i et 
normalt perspektiv har nogle ”mangler”. I stedet defineres det som at gøre skolen 
rummelig og skabe rammer for alle elever og deres forskellighed i forhold til indlæring. 
Med hensyn til elever med for eksempel skrive- eller læsevanskeligheder er iPaden også en 
fordel, idét det ikke er stigmatiserende for disse elever at have en iPad i forhold til, hvis de 
skulle have et teknologisk redskab ulig de andre i klassen. Der lægges dog vægt på at 
iPaden ikke forandrer skolens praksis og ikke kan erstatte andre redskaber såsom 
smartboard, kladdehæfte, passer med mere, men den fungerer godt i samarbejde med 
disse. Eleverne udtaler desuden, at den gør det sjovere at lave lektier, og lærerne mener, at 
den giver en større sammenhæng mellem fritid og skoleliv.  
 
Laura Emtoft har gennem otte uger observeret en 6. klasse og analyseret forskellige 
scenarier med iPaden og elever med særlige behov, i fokus (Emtoft, 2015). Hun har 
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desuden talt med klassens dansklærer, der siger at måden, hvorpå hun kategoriserer 
eleverne, har ændret sig. Hvor de før blev inddelt i fagligt stærke og svage, kigger hun nu i 
stedet på, hvilke forskellige ressourcer eleverne har, og hvad de kan bidrage med i forhold 
til gruppearbejdet med iPad. Emtoft konkluderer ud fra artiklen, at praksisfællesskaber 
kan kobles på inklusion, hvilket betyder, at inklusion er afhængig af social interaktion 
(ibid.). Gennem de forskellige observationer og analyser hun har lavet, står det klart, at 
meningsforhandling er væsentlig i forhold til elevernes deltagelse i læringsopgaverne. De 
andre elever spiller en central rolle i at inkludere dem, der har lidt sværere ved at deltage. 
Det gør de blandt andet ved at være med til at uddele arbejdsopgaver, ignorere eventuel 
mærkværdig opførsel og til gengæld støtte op om de gode forslag, der måtte komme. 
Afslutningsvis fremhæver Emtoft, at der skal yderligere undersøgelse til for at belyse, 
hvordan elevernes samarbejde omkring iPaden skal organiseres for at optimere inklusion.  
 
Opsamling 
Vi kan altså ud fra disse studier udlede, at hvis iPaden er tænkt tilstrækkeligt ind i 
undervisningen, vil den kunne bidrage med et øget antal af deltagelsesmuligheder. 
Desuden medvirker iPadens fleksibilitet til, at undervisningen er nemmere at differentiere. 
iPadens bidrag til undervisningen forudsætter dog, at den er ordentligt integreret og at 
læreren har en fornøden viden om brugen af dette device. Er den ikke ordentligt integreret, 
vil den i værste fald have en negativ effekt på indlæringen.  
Disse fund vil senere blive sammenlignet og diskuteret med vores egne fund fra 
feltarbejdet. 
 
Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil der blive redegjort for inklusions- og teknologibegrebet, da det er relevant 
for at afgrænse og præcisere begreberne til videre brug i projektet. 
 
Inklusionsbegrebet 
Inklusion er et vidt begreb, som mange teoretikere og fagfolk har defineret med 
individuelle meninger og indholdsbestemmelser. De har hver især egne ideer om hvilke 
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aspekter, der er i spil, når man diskuterer inklusion. Én af uenighederne er blandt andet, 
om inklusionen gælder alle eller kun elever med særlige behov. Vi vil i dette afsnit, med 
inspiration fra teoretikerne, udarbejde en definition af begrebet, som vi finder relevant for 
vores problemformulering.  
 
I 1994 blev Salamanca-erklæringen vedtaget. Den indeholder en fælles aftale mellem store 
dele af FN’s medlemslande. Denne aftale indebærer en forpligtigelse over for elever med 
særlige behov, hvilket betyder, at den almindelige undervisning skal have blik for at 
inkludere disse. Målsætningen er at elever med særlige behov vil indgå i de normale 
klassers fællesskab, på lige fod med deres klassekammerater. Erklæringen fra 1994 lagde 
fundamentet for de forskellige definitioner af inklusionsbegrebet, som vi kender dem i dag.  
 
Definitionen på inklusion er ifølge, Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), så er meget 
ligetil (EVA, 2012). Elever med særlige behov skal inkluderes i det sociale fælleskab. 
Eleven skal bidrage aktivt i læringsfællesskabet, samtidig med at eleven udvikler sig i en 
positiv retning i de sociale og faglige aktiviteter i fælleskabet. 
 
Teoretikere  
Susan Tetler er professor og programleder af forskningsprogrammet ”Social- og 
specialpædagogik i inkluderende perspektiv”, og samtidig hovedaktør inden for 
inklusionsforskningen. Vi har valgt at benytte Tetler, som en central figur til projektets 
videre indhold. Hun lægger stor vægt på, at elever er en mangfoldig størrelse, så de derfor 
skal behandles forskelligt. Eleverne har både forskellige evner, interesser samt forhold til 
dét at lære, og dét at gå i skole. Dette skyldes at elevernes forskellige familiekulturer og 
holdninger til læring, men kommer grundlæggende af, at elever ikke er ens (Tetler, 2010).  
 
Tetler bruger Peter Farrells (Farrell I: Tetler, 2010) inklusionsbegreb, med henblik på 
skolen i praksis. Det indeholder fire inklusionsparametre: 
1. Tilstedeværelse: I hvilken udstrækning man er fysisk tilstede. 
2. Aktiv deltagelse: I hvilken udstrækning man bidrager til fællesskabet. 
3. Præstation: I hvilken udstrækning man lærer, og udvikler positivt selvbillede. 
4. Accept: I hvilken udstrækning man accepteres og velkommes i fællesskabet. 
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Disse bruger Tetler i sin definition af inklusion. For optimal mulighed for inklusion, skal 
disse fire parametre være opfyldt. Parametrene er gensidigt påvirkelige.  
 
En anden central figur inden for inklusion er Rasmus Alenkær, som vi også har valgt at 
bruge til vores udarbejdelse af et inklusionsbegreb. Alenkær opdeler inklusion i 
folkeskolen i to forskellige aspekter. Disse kalder han henholdsvis for den kvantitative og 
den kvalitative inklusion. Den kvantitative, også kaldet den administrative, er inklusion 
målt i tal og bruges derfor mest i den politiske diskurs. Den bruges i sammenhæng med 
den nye skolereform, og omhandler den statistiske inklusion af elever. Den kvalitative 
inklusion omhandler inklusion i form af en kvalitativ oplevelse. Her er man interesseret i, 
hvordan eleven har det, dér hvor eleven 
befinder sig. Den kvalitative inklusion er en 
dynamisk og vedvarende proces, hvis formål 
er at udvikle mulighederne for alle elevers 
tilværelse og samtidig udnytte folkeskolens 
arenaer.  
 
Alenkær er tænkeren bag IC3-modellen, som 
har til formål at give indblik i processen bag 
dét at blive inkluderet. Den består af tre 
dimensioner, som skal opfyldes af eleven, 
læreren og de læringsmål der stilles, før eleven kan betragtes som inkluderet.  
 
Første dimension er de fysiske betingelser. De er vigtige, for at eleven kan fokusere og 
rumme dagens udfordringer og oplevelser, samtidig med at eleven har det godt i sine 
omgivelser. Dette indebærer at rammerne som eleven færdes i er gode, praktiske, 
rummende og behagelige og at elevens redskaber fungerer. Det er altså essentielt, at 
elevens fysiske behov er dækket. Ydermere skal brugen af hjælperedskaber, som 
eksempelvis iPads eller computere, undgå at skabe yderligere opmærksomhed hos en elev 
med særlige behov – ud over elevens mulige handicap.  
I anden dimension, det sociale samspil, fokuseres der især på elevens sociale fællesskab 
med jævnaldrende elever. Er eleven sammen med andre fra klassen i frikvarteret, føler 
han, at han har værdi i fælleskabet. Den tredje og sidste dimension er opgaveløsning. 
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Denne dimension handler om hvorvidt de opgaver, der forelægges eleven, er mulige at 
besvare, og på samme tid giver eleven faglig mening og succes. Inden for denne dimension, 
er det også vigtigt, at eleven kan erhverve glæde i hverdagen. Dette kan opnås ved, at 
eleven har mulighed for at stille spørgsmål og samtidig begå fejl, uden at eleven bliver 
udsat for drillerier i klassen. At forøge elevens mulighed for at få feedback og karakterer, 
efter eksempelvis en opgaveaflevering, er en habil måde at inkludere eleven på.  
 
Diskursmodellen 
Alan Dyson (Clausen, 2013) udarbejdede i 1999 diskursmodellen. Modellen er et redskab, 
som kategoriserer forskellige bidrag til inklusionsbegrebet, ud fra teoretikeres definitioner. 
Der er en etisk, politisk, økonomisk og en pragmatisk diskurs. Foruden disse fire diskurser, 
indeholder modellen fire områder, som diskurserne lægger sig op ad. Det er henholdsvis 
den ideale og den virkelige verden. Den økonomiske diskurs bliver eksempelvis drevet af 
den virkelige verden, og den etiske diskurs ligger op ad den ideale verden. Ud over 
idealverdenen og den virkelige verden, så indebærer modellen også individet og 
kollektivet. På den ene side står kollektivet, som udgør samfundet og repræsenterer den 
politiske og økonomiske diskurs. På den anden side står individets behov, som implicerer 
den etiske og pragmatiske diskurs.  
 
På baggrund af definitionerne af inklusion, beskrevet ovenfor, vil det være passende at 
positionere Alenkær og Tetler.  
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Alenkærs brug af den kvantitative og kvalitative inklusion medfører, at han kan placeres to 
steder i diskursmodellen. Først, med det kvalitative aspekt, under den pragmatiske 
diskurs, da denne tematiserer individets behov. Dernæst den kvantitative inklusions 
placering. Den placerer sig i det politiske aspekt i inklusionsfeltet, da den forholder sig til, 
hvilke ressourcer folkeskolen har til rådighed. 
Som førnævnte angiver, så er kvalitative inklusion mest relevant i forhold til vores 
definition af inklusion i dette projekt, da den kvalitative inklusion i særdeleshed 
omhandler individets behov i dagligdagen. 
 
Tetler centraliserer inklusionsbegrebet på individet, da eleven har behov, der skal opfyldes 
af skolen. Denne definition lægger sig op ad den politiske diskurs og henvender sig mod 
kollektivet, da hun mener, at det er kollektivet, der skal tage sig af individerne i skolen. 
Elever lærer forskelligt, og har forskellige relationer til læreren. Derfor mener Tetler, at det 
er skolens opgave at tilpasse undervisning, så den passer til alle elever.  
 
Den nye folkeskolereform, der den 14. august 2014 blev vedtaget af den siddende regering, 
betød store forandringer for den danske folkeskole. Forandringerne implicerede blandt 
andet at forældrene er mere involverede, og at eleverne skal tilbringe længere tid i skolen.  
 
Opsamling  
Ud fra Alenkær og Tetlers definitioner af inklusion vil vi redegøre for vores definition af 
inklusionsbegrebet, som skal fungere til videre brug i projektet. Vores definition lyder 
således: Inklusion er en proces, der har til formål, at få elever med særlige behov til at 
deltage i undervisningen og indgå i sociale sammenhænge. Vi vil gøre brug af Peter Farrells 
fire inklusionsparametre: Tilstedeværelse, accept, aktiv deltagelse og præstation. Vi vil se 
om iPaden kan fungere som et redskab, der kan imødekomme disse parametre. Med fokus 
på Farrells fire inklusionsparametre har vi samtidig, gennem arbejdet med 
begrebsafklaringen, fået en samlet forståelse gennem læsning af Alenkær og Tetler. 
 
Definition af teknologi 
I dette afsnit vil der redegøres for hvad teknologi er, og begrebet afgrænses i forhold til 
netop den gren af teknologi, der i projektet vil blive opereret med.  
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Teknologi er et tungt og vidtfavnende begreb, som indeholder utallige elementer. Den 
oplagte begyndelse, når noget skal defineres, er et opslag på ”Den danske ordbog” som 
fortæller os følgende:  
”… anvendelse af videnskabelig viden og tekniske hjælpemidler til praktiske formål, fx til 
løsning af bestemte produktions- og arbejdsopgaver” (Det danske sprog- og 
litteraturselskab). 
Ovenstående definition giver allerede et indtryk af størrelsen af begrebet vi opererer med. 
At teknologi er et hjælpemiddel i bred forstand, er teknologhistoriker Stephen Shapin 
(Søndergaard & Hasse, 2012) enig i. Han mener nemlig, at teknologi er forstået som et 
redskab eller viden, der har til formål at forenkle eller accelerere en hverdags- eller 
arbejdsproces. Dermed forstået, at enhver form for viden om effektivisering, eller et fysisk 
redskab til samme, er teknologi per definition.  
 
For at indskærpe definitionen nærmere, kan vi afgrænse hvilket rum, som dette projekts 
teknologi kommer til at befinde sig i, nemlig i skolen. For at nærme os det apparat, som 
projektet her kommer til at omhandle, kan vi dele teknologien op i ny og gammel: Den 
gamle teknologi vedrører kridt, tavle, svamp, kontorstole med mere – mens den nye 
teknologi vedrører computere, interaktive tavler, trådløst netværk, mobiltelefoner og 
lignende (Brok, Søndergaard & Hasse, I: Søndergaard & Hasse, 2012). De nye teknologiske 
redskaber, som anvendes i skolen, kaldes i denne sammenhæng for Elektroniske digitale 
informationsteknologi (ibid.). En iPad kan beskrives som en hybrid af den interaktive tavle 
og computeren med forbindelse til internettet.  
 
Når en teknologi indtræder i en hvilken som helst sammenhæng, får den en magt, fordi vi 
tillægger den magten. Eller som Schraube, 2009; Sørensen, 2009; Jensen m.fl., (2010) 
siger det, så tager teknologien agens. Med det forstås, at teknologien agerer, i denne 
sammenhæng i klasselokalet. På den måde går teknologien ind i processen og 
medbestemmer dagsordenen for de muligheder, teknologien kan bidrage med, og dermed 
direkte påvirke de forskellige læringsrum. Dette sker på baggrund af 
udvidelsesmulighederne for både elever og lærere, men også i form af udskiftningen af 
traditionelle læringsredskaber såsom kladdehæfter, skriveredskaber og til tider bøger.  
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Teknologi er dermed et fænomen, mennesket løbende har udviklet og brugt til at udvikle. 
Begrebet teknologi rummer mange grene, og alt efter hvilket førsteled du sætter foran 
ordet, får du en ny gren. Teknologi har, hvis ikke altid, så i en lang periode været en del af 
klasseværelset. Nu står vi over for en ny teknologi, og med dén nye muligheder, som 
mange danske kommuner har valgt, skal være en del af den daglige undervisning. 
 
Læreperspektiver på teknologiforståelse 
I dette afsnit vil vi redegøre for fire overordnede perspektiver på teknologiforståelse, 
fremsat af Ann-Thérèse Arstorp og Vibeke Schrøder (2014). Denne teori finder vi relevant 
for projektet, da lærerens syn på teknologi og kompetencer dertil, får betydning for hvilke 
praksisser, der kan udspille sig og dermed eksempelvis elevers deltagelsesmuligheder. Det 
er ikke teknologien alene, men lærerens måde at facilitere den på i læringssituationen, der 
er afgørende for deltagelsesmulighederne. De hidtidige teknologiforståelser, udarbejdet af 
andre forskere inden for feltet, er ifølge ovenstående forfattere for statiske og begrænsede, 
da teknologi er mere komplekst end, hvad forskernes entydige resultater viser. På 
baggrund af denne mangel, har de to forfattere udarbejdet fire kontekstafhængige og 
dynamiske perspektiver. Én lærer knytter sig ikke udelukkende til ét perspektiv, da teorien 
favner bredere, og læreren kan på den måde rumme flere perspektiver (Arstorp & 
Schrøder, 2014). Deres undersøgelser bygger på 14 interviews af lærere og har resulteret i 
nedenstående perspektiver. 
 
1. Det intuitive perspektiv  
Dette perspektiv afspejler en progressiv tilgang til brugen af teknologi i undervisningen. 
Teknologien anerkendes som et redskab, der kan bidrage til og understøtte læringen, men 
fravælges samtidig, når den ikke opfattes som relevant. På den måde forholder læreren sig 
kritisk over for brugen af teknologi i undervisningen, og det er samtidig den didaktiske 
plan, der er det bærende element og den, der forudsætter brugen.  
Perspektivet dækker over læreren, der har en høj grad af teknologisk viden og samtidig 
nogle didaktiske kompetencer, som kan facilitere en intuitiv brug af og tilgang til teknologi. 
 
2. Det tøvende perspektiv 
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En tøvende tilgang til brugen af teknologi er ofte et resultat af manglende viden og 
færdigheder samt følelsen af at have en begrænset adgang til teknologi. Eksempelvis giver 
en lærer udtryk for, at det er for besværligt at bruge de teknologiske læringsredskaber, da 
de ikke er installeret i alle klasselokaler. Den tøvende lærer vil af samme grund ikke føle sig 
tryg ved brugen af teknologi og vil i større omfang efterspørge efteruddannelse. Samtidig 
kan et tøvende perspektiv dække over en frygt for, at lærerens kompetencer bliver erstattet 
af teknologi, da information og viden, gennem teknologien, kun er ét klik væk.  
 
3. Det integrerende perspektiv 
I dette perspektiv bidrager teknologien i læringsrummet ikke til yderligere 
undervisningsformer, men præserverer de undervisningsmetoder, der hidtil er benyttet 
blot gennem teknologien. Elevernes opgaver rettes stadig efter samme opskrift, dog bliver 
rettelserne blot præsenteret på en anden vis, for eksempel på en interaktiv tavle, hvor man 
før i tiden havde anvendt en overheadprojekter. Et andet eksempel på det integrerende 
perspektiv er, at eleverne skal testes i grammatik. Denne test ville før i tiden udføres på et 
stykke papir modsat nu, hvor den kan udføres på iPad. Læringsprocessen er altså den 
samme, men platformen er ændret. Med dette perspektiv benyttes teknologien, ofte på 
tværs af fag, på samme måde. Dette perspektiv indbyder dermed ikke teknologien til at 
tage agens og ændre læringsrummet, men anvendes blot i de sammenhænge, som læreren i 
forvejen praktiserer.  
 
4. Det effektiviserende perspektiv  
Det fjerde og sidste perspektiv indebærer, at teknologien bidrager med at ændre 
omstændighed til overskuelighed - at gøre processer lettere. Et eksempel på en situation, 
hvor teknologien effektiviserer, kan være ved fremvisning af visuelt materiale. Læreren 
skal ikke længere hente TV’et i filmlokalet, men kan nu blot koble eksempelvis iPaden til 
smartboardet og vise filmen herigennem. Derudover effektiviserer dette perspektiv også 
undervisningen mere direkte. Den giver flere muligheder for at en differentieret 
undervisning, hvilket ifølge teorien motiverer flere elever, altså favner bredere (ibid.). 
Formidlingsmulighederne bliver her effektivisereret, da de udvikles. Eleverne kan for 
eksempel få tilsendt indholdet, som læreren har skrevet ned på tavlen, det værende en 
forklaring på et divisionsstykke, og dermed tage tavlens forklaringer med hjem på iPaden, 
hvilket før var umuligt. Både elever og lærere kan altså udvikle sig med teknologien i dette 
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perspektiv.  
 
En lærers teknologiforståelse må nødvendigvis anskues med nogle dynamiske 
perspektiver, da teknologien er for kompleks til at blive kategoriseret statisk. De fire 
ovenfor gennemgåede perspektiver repræsenterer derfor en teknologiforståelse, der kan 
ændres løbende, og er i konstant udvikling. En lærer der, som udgangspunkt, har et 
tøvende perspektiv, kan undervejs ændre dette til et intuitivt perspektiv. Samtidig kan en 
lærer rumme alle fire perspektiver, fordelt på forskellige typer af læringssituationer. Denne 
teoretiske vinkel imødekommer i højere grad en diversitet i teknologiforståelsen hos 
læreren, end den hidtidige forskning, og bliver derfor brugt i vores analyse. Til sammen er 
dette relevant for projektet, da læreren, som tidligere nævnt, er udøveren af 
undervisningsdidaktikken.  
 
Teori 
Eftersom vi vælger at fokusere på praksisser, ser vi det oplagt at benytte Etienne Wengers 
(2004) idé om praksisteori til at få et analytisk greb. For når det sociale fællesskab er 
opbygget af praksisser, vil muligheden for at kunne indgå i praksis, muligvis kunne 
betragtes som inklusion. Vi vil kunne bruge praksisteori til at forstå hvad praksisser, der 
inkluderer iPaden består af, og på hvilken måde de muliggøre deltagelse hos eleverne. 
 
Praksisteori er en samlet betegnelse for en teori, som er optaget af sociale konstruktioner 
gennem praksis. En praksis forstås som rutinemæssige måder at gøre, føle og tænke på, 
som bliver etableret igennem de sociale konfigurationer. Eftersom praksisteorien på denne 
måde forener tanker og krop i praksis, begrænses mængden af nødvendige begreber. Fra 
denne definition af praksis ses sociallivet som den konstante performance og forhandling 
af rutinerede praksisser (Halkier & Jensen, 2008). Derfor, når vi i analysen benytter os af 
begreberne fællesskab og praksis, ville disse i princippet kunne erstattes af 
praksisfællesskab.  
 
Wenger 
Wengers tilgang til praksisteori begynder med et opgør med den almene opfattelse af 
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læring, idet alle sanseindtryk har en indflydelse på os, og derved lærer os noget. Denne 
tolkning af læring står i kontrast til den klassiske betegnelse, hvor læring er mere 
informationsbaseret (Wenger, 2004). Wenger ser læring i sammenhæng med fællesskabet, 
således at begge disse fænomener forstærker hinanden. Tankegangen er 
socialkonstruktivistisk, men bringer nye alternative definitioner på både lærings- og 
socialvidenskabelige begreber og nye principper for, hvorledes disse hænger indbyrdes 
sammen (ibid.). Det sagt, så modsiger Wenger ikke oprigtigheden eller brugbarheden af 
andres begreber inden for social- og læringsteori, og han lægger endda op til en mulig 
forening af praksisteori og andre teorier (ibid.). 
 
Ifølge Wenger er læring uadskillelig fra social deltagelse. Udtrykket viden er set som de 
erfaringer og kompetencer, som går forud for fællesskabet. Til sidst kan indsigt opnås ved 
aktivt at praktisere sin viden i verden, og dermed få den grundiggjort (ibid.).  
 
For at sætte læring sammen med social deltagelse, opstiller Wenger fire gensidigt 
definerende komponenter, der tager del i læringsprocessen, og som dannes af 
forskelligheder (ibid.): 
 Mening: at lære hvordan handlinger er meningsfyldte. 
 Praksis: at lære de nødvendige ressourcer og evner til at udføre handling. 
 Fællesskab: at lære de sociale sammenhænge, i hvilke vi udfører vores praksis. 
 Identitet: at lære hvem vi er i forhold til fællesskabet. 
Et eksempel på gensidig definering kunne være til en kørelektion, hvor man simultant 
lærer, hvordan man styrer bilen og hvorledes andre forventer, du styrer bilen. Herved 
følger identiteten som lovpligtig billist, og den lidt banale mening af at komme fra A til B. 
 
Disse komponenter danner tilsammen en social læringsteori, hvor individer danner 
praksisfællesskaber ud fra indbyrdes indlæring, performance og konferering af 
ovenstående komponenter. I det følgende vil vi udbrede forståelsen af udvalgte 
nøglebegreber, der bruges i analysen. Visse af praksisteoriens begreber kan have overlap i 
betydning. 
 
Praksisfællesskab 
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Praksisteorien kombinerer både de individuelle og de interpersonelle aspekter fra 
sociologien i begrebet praksisfælleskaber. For at kunne beskrive de sociale fællesskaber 
parallelt med de individuelle praksisser, skelnes der mellem tre forskellige broer, hvorfra 
praksisser bliver til fællesskaber. Disse tre broer ses samtidig som kvalitative kriterier og 
katalysatorer i vurderingen af et praksisfællesskabs omfang og tilstand (ibid.).  
 
Først er der det fælles repertoire, som betegner graden af enighed i opfattelsen af 
praksissernes bestanddele. Dette kan både være nogle nødvendige kvalifikationer og 
indsigt i korrekt brug af redskaber, men også visse indgroede fortolkninger eller faste 
reaktioner på særlige fænomener eller idéer.  
 
Derefter er der den fælles virksomhed, som betegner mængden af enighed i opfattelse af 
hvilket fællesskab, der indgås i. Heri ligger idéer om rolleplacering og idéer om, hvilke 
funktioner og værdier, der danner fællesskabet. Dette hænger særligt sammen med 
begrebet tingsliggørelse, som gør det muligt at omdanne fællesskabet til en håndterbar 
tanke. 
 
Til sidst er der det gensidige engagement, som betegner kontakten mellem individer. Jo 
mere engagement der investeres, desto mere forhandling blandt forskellige meninger og 
opfattelser opstår der, og derved et mere konkret praksisfællesskab (ibid.). Dette begreb er 
sammenligneligt med en af Farrells parametre, nemlig aktiv deltagelse. 
 
Mening 
Enhver praksis må have en mening, der lægger ud over dens sanselige bestanddele. Udover 
at ændre på hvad vi gør, og hvordan vi gør det, ændrer vi også, hvorfor vi gør det. Mening 
forstås af Wenger som intentionen ved at gøre en praksis. Meningsdannelsen sker på 
baggrund af tidligere erfaringer, som når barnet lægger en tand under puden, fordi 
tandfeen plejer at bytte den ud med en mønt. Relevant for praksisteorien er begrebet 
meningsforhandling, som er den løbende proces, hvor deltagerne i fællesskabet konstant 
påvirker hinandens meningskonstruktioner. Det ses tydeligst i nyere fællesskaber, hvor 
deltagerne skal lære hinanden at kende og danne kompromiser, men reelt fortsætter 
meningsforhandlingen, så længe de har kontakt. 
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Processen knytter både individer til praksisfælleskabet, men samtidig er den med til at 
konkretisere, hvad selve praksisfælleskabet går ud på. Det skal ikke forstås sådan, at 
fællesskaber kræver en nogenlunde enighed, da et fællesskab eksempelvis blandt 
konkurrencedeltagere opretholdes, på trods af deres utrættelige stridigheder og 
magtkampe. 
 
Processen meningsforhandling kan deles op i underprocesserne tingsliggørelse og 
deltagelse. Førstnævnte er evnen til, i sindet, at projicere og konkretisere meninger, og 
sidstnævnte er kommunikationen, der danner bro mellem disse nuancerede meninger. 
Derved bliver meningsforhandlingen en konstant proces i fællesskaber (ibid.). Et 
eksempel på fænomenet kunne være to mennesker, der diskuterer, hvordan børn bør 
opdrages. De har umiddelbart forskellig tingsliggørelse af opdragelse og deltager herfra 
ved skiftevis at argumentere for deres opfattelse. Enighed vil altid være af større eller 
mindre grad, og da absolut enighed teoretisk set er uopnåelig, kan meningsforhandlingen 
altid blive ved. 
 
Tingsliggørelse 
Wenger bruger tingsliggørelse til, når mennesker, i sindet, fokuserer oplevelser fra verden 
på konkret og direkte vis (ibid.). Tingsliggørelsens dynamik kan med fordel beskrives ud 
fra brugen af sprog. Her kan nye ord dannes for alt, der kan defineres ud fra acceptable 
rammer. Disse rammer vil dog altid være delvist forskellige blandt mennesker, og til tider 
vil betydningen af et givent ord være til diskussion. Et eksempel på opstandelsen af et ord, 
var opdagelsen af tyngdekraften, som førhen i al almindelighed var blevet overset, men 
pludselig blev til noget, man kunne spekulere over og omtale.  
 
Tingsliggørelsen dækker over alle disse rammelagte ord, men breder sig også over 
fænomener, vi endnu ikke har ord for. Det er evnen til at tingsliggøre, der gør mennesket i 
stand til at genkalde sig oplevelser fra verden, og organisere dem med rammer og 
meninger. Eksempelvis er et minde tingsliggjort, idet det har hukommelsens ramme og en 
tillagt mening. Et andet eksempel på den brede definition af Wengers tingsliggørelse er et 
individs opfattelse af julen, som kan blive en kompleks blanding af diverse mindre 
tingsliggørelser, som juletræer, julesalmer og julebagning. Den enkelte tingsliggørelse er 
skrøbelig for forandring, idet blot refleksionen over noget kan påvirke, hvordan man 
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oplever det.  
 
Tingsliggørelse giver en fundamental evne til at danne fokuspunkter i oplevelsen af verden, 
og hver enkelte tingsliggørelse bliver altså altid revurderet. Det er gennem forskelle i vores 
utallige tingsliggørelser, at meningsforhandlingen mellem mennesker opstår.  
 
Deltagelse 
Den anden del af meningsforhandlingen, netop deltagelse (ibid.), definerer en grad af 
kontakt og kommunikation mellem mennesker. Den gengældte anerkendelse i fællesskabet 
er en forudsætning for at kunne defineres som deltagende, idet man derved sanser 
hinanden og derfor også påvirker hinanden. Anerkendelse har her ikke nogen specifik 
ladning og kan i princippet både være hadeful såvel som elskværdig.  
 
Selvom deltagelse anses for at være et interpersonelt begreb, vil også handling i isolation 
anses for deltagelse, idet de forskellige praksisfællesskaber bliver tingsliggjort i den fælles 
virksomhed, som følger os overalt. For eksempel kunne praksissen ’at lave aftensmad til 
sig selv’ være en gengivelse af det indlærte praksisfællesskab, der udviklede sig de første 
gange, man lavede mad, og hvor man tilpassede sig regler om, hvad man skulle gøre, og 
hvad man skulle undgå. På denne måde kan tilnærmelsesvis alle praksisser opfattes som 
sociale, og deraf kommer homogeniseringen af begreberne praksis, fællesskab og 
praksisfællesskab. 
 
Over for fornemmelsen af deltagelse i fællesskabet står ikke-deltagelse (ibid.), som er 
opmærksomheden på hvilke punkter, vi adskiller os fra et fællesskab. Dette kommer for 
eksempel til udtryk, når man ånder lettet ud efter en familiekomsammen, drømmer om at 
være en af de kendte i Hollywood eller når man skammer sig over en dårlig karakter. Ikke-
deltagelse skal dog ikke forstås som hindrende på deltagelsen, men som en vigtig del af 
den. Individets refleksion over sin ikke-deltagelse hjælper til afgrænsning af sin egentlige 
deltagelse, og i dannelsen af identitet vil der implicit ligge vigtige ikke-deltagende aspekter. 
Et eksempel herpå er, når målvogteren, for at deltage, nødvendigvis må forblive bagerst, 
imens resten af holdet render rundt blandt hinanden på banen. På denne måde kan ikke-
deltagelsen være af afgørende betydning for deltagelsen, ligeså vel som den kan være 
årsagen til distance. 
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Det ofte brugte begreb deltagelsesmuligheder vil vi definere som de tilgængelige 
kombinationer af praksisser, der kan gøre individet til deltager i et givent 
praksisfællesskab. Det er et analysevenligt begreb, idet det opsummerer praksisteoriens 
komplekse komponenter i det simple spørgsmål om, hvad der skal til for at være del af et 
eksternt fællesskab. 
 
Deltagerbaner 
Til sidst benytter vi begrebet om baner til at vurdere, i hvilken retning en deltagelse 
bevæger sig i forhold til fællesskabet. Bevidst eller ubevidst bevæger individer sig altid i 
forhold til praksisfællesskabet i det, som Wenger kalder deltagerbaner. Banerne kan 
identificeres ved at se på den enkeltes udvikling i de tre forudsætninger for 
praksisfælleskaber. I de fleste tilfælde vil den individuelles bane være bestemt ud fra eget 
ønske om at ændre sin relation til fællesskabet.  
På baggrund af denne definition kan man skelne mellem forskellige typer af baner: 
 Den indadgående bane: En udvikling mod større deltagelse i et fællesskab. Det 
kunne være ved ens ansættelse i drømmejobbet, hvor man på alle måder søger at 
blive en del af fællesskabet og gøre det til en del af en selv.  
 Den udadgående bane: En udvikling mod mindre deltagelse i et fællesskab. Det 
gode eksempel ses ved at blive voksen, hvor den unge gradvist adskiller sig mere og 
mere fra familiens regler og rutiner. Den udadgående bane vil i dette tilfælde ende i 
den perifere bane, når den ønskede afstand til familiefællesskabet synes at være 
opnået. 
 Insider-banen: En udvikling af identitet, der ses ved høj deltagelse i et fællesskab. 
Dette ses blandt andet, når gode venner danner en madklub, og dette nye fællesskab 
hurtigt får etableret særlige karakteriserede rutiner, som for eksempel insiderjokes. 
 Den perifere bane: En udvikling, der ligner stilstand i en delvis deltagelse. Et 
eksempel herpå kunne være, når man kun går i kirke juleaften og ikke involverer sig 
derudover. 
 Grænsebaner: En udvikling mod to modstridende praksisfællesskaber, således at 
resultatet tilnærmelsesvist bliver perifert i begge fællesskaber. Fortællingen om 
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Romeo og Julie viser eksempelvis en farefuld grænsebane og er et godt eksempel på 
den ustabilitet, der typisk følger med. 
Disse klassifikationer er langt fra permanente og ændrer sig konstant i forhold til 
individets meningsdannelse. Derudover er det vigtigt at nævne, at man ikke kan 
identificere den enkeltes deltagerbane ud fra et øjebliksbillede, idet det er bevægelsen, og 
ikke tilstanden, det drejer sig om (ibid.).  
 
Opsummering 
Mange af Wengers begreber har uklare grænser i deres forsøg på at favne vidt omkring. 
Men ved en afklaring af begrebernes bestanddelene og sammenhænge, muliggør teorien 
samtidig en bredtfavnende analyse, hvor fællesskabet både kan vinkles som summen af 
praksisser, men også som en abstrakt konstruktion mellem mennesker.  
 
Metoder 
I følgende afsnit vil der redegøres for hvilke metoder, der bruges til indsamling af empiri til 
analyse. Der vil desuden være argumentationer for valget af metoder i de respektive afsnit. 
Empirien indsamles via interview og observationer og er etnografisk inspireret. 
 
Etnografi 
Vores feltarbejde spiller en væsentlig rolle i forhold til projektarbejdets problemfelt. Vores 
metodiske udgangspunkt er etnografisk inspireret. Etnografien er udviklet inden for 
antropologien, og tolkes som studiet af mennesket (Pilgaard, 2013). Dette har været 
relevant for vores projekt, da vi foretager deltagerobservationer samt interview, hvilke er 
ofte anvendte metoder i det etnografiske feltarbejde. De metodiske overvejelser bliver som 
nævnt beskrevet i de respektive afsnit. 
 
Feltarbejdet foregik på Gåsetårnskolen Iselinge i Vordingborg. Vordingborg Kommune 
startede en digital satsning i 2012 (Carlsen, Christiansen, Gissel, Graf & Slot, 2013), som 
betød en højere grad af anvendelse af digitale hjælpemidler. Observationerne blev 
foretaget af tre observatører, mens der under interviewet var to interviewere til stede.  
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Linda, vores kontaktperson og samtidig den interviewede, er klasselærer i 4.a og 
underviser klassen i matematik og historie. Hun er en del af et lærerteam, der har 
overtaget klassen efter sommerferien 2015. Klassen består af i alt 21 elever, hvoraf 60 % er 
tosprogede, og fire af de tosprogede elever modtager undervisning i et tosprogscenter. På 
trods af, at klassen er sprogligt udfordret, er ingen af eleverne visiteret og klassen får 
dermed ikke tildelt støttetimer. Eleverne i klassen er alle udstyret med en iPad.  
 
Observationerne er et resultat af tre dages observation i 4.a. Der var i alt tre forskellige 
lærere tilstede under observationerne. Foruden Linda var der Merle, som underviser i 
dansk og billedkunst, og Karsten, som underviser i faget understøttende undervisning. 
Observationerne kommer til udtryk gennem fortællinger, der senere analyseres med 
Wengers teori om praksisfællesskaber. Interviewet bliver meningskondenseret og derefter 
analyseret med forskellige lærerperspektiver på teknologiforståelse, og dermed brugen af 
teknologi i undervisningen.  
 
Interview  
At benytte sig af interview vedrørende et forskningsprojekt, udgør en af de mest benyttede 
kvalitative metoder, når man vil indsamle empiriske data (Brinkmann & Tanggaard, 2015). 
Oplagt er det også at benytte sig af interview, da man gennem interviews, alt efter hvilke 
spørgsmål der stilles, kan opnå indsigt i den interviewedes liv på en relativ enkel og direkte 
måde. I dette projekt vil interviewet give indsigt i en lærers verden, primært med hensyn til 
hvordan teknologi, på folkeskolens mellemtrin, påvirker inklusionen. På den måde kan et 
interview berige dette projekt med lærerens naturlige observationer af skoleklassens gang. 
Så at sige er interview en metode, der frembringer de interviewedes viden, på baggrund af 
deres erfaringer (ibid.). Når man bruger interview til indsamling af kvalitative data, vil 
disse sjældent stå alene – derfor vil vi indsamle dataene i en kombination med 
observation. Interviews har tidligere i historien været meget løst struktureret og har derfor 
været genstand for stor kritik som forskningsmetode. Dog har de senere års metodebøger 
om interviews sikret, at interviews nu anerkendes som en legitim forskningsmetode (ibid.). 
Derfor vil vi i dette projekt benytte en semistruktureret interviewmetode, som giver 
mulighed for at have en guide, der følges, men også giver frirum til pludselige relevante 
  
25 
spørgsmål. Det er samtidig en af de mest anvendte inden for området (ibid.).  
 
Før det overhovedet besluttes, at interviewet skal foretages, er det essentielt at finde ud af, 
hvilke spørgsmål man søger svar på. Ofte vil det være tilstrækkeligt at søge informationer 
inden for forskningen, men inden for teknologiens påvirkning på læringsrummene i 
folkeskolen er der begrænset materiale, og derfor er et interview, med personer med 
tilknytning til det felt som spørgsmålet omhandler, oplagt. Inden man foretager et 
interview, skal man som interviewer have sikret sig indsigt inden for emnet og reflekteret 
herover. Det giver mulighed for at stille de relevante spørgsmål, og være kritisk over for de 
givne svar, så interviewet vil blive frugtbart.  
 
Dernæst vil en interviewguide være gunstig for netop at beholde sit interview relativt 
struktureret (ibid.). En interviewguide indeholder de spørgsmål man, gennem interviewet, 
forhåbentlig får svar på. Disse spørgsmål er ofte ikke interviewvenlige og vil lægge et alt for 
stort pres på den interviewede. I stedet for har man indirekte spørgsmål, som tilsammen 
udgør svaret på det/de spørgsmål, der vil berige projektet. Derfor vil der i projektets 
interview ikke blive stillet følgende spørgsmål: ”Hvordan påvirker iPaden de sociale 
praksisser i folkeskolen?” 
 
Ved interviewets afslutning er det vigtigt, at der hurtigst muligt transskriberes, altså 
konvertere tale til tekst, da man på den måde undgår mest mulig spild og dermed udnytter 
interviewets potentiale bedst muligt. Dermed er udgangspunktet for en korrekt analyse 
også bedst. Efter en grundig gennemarbejdning af lærerens transskriberede svar har man 
forhåbentlig fået svar på de spørgsmål, som man ikke direkte stillede den interviewede. 
 
Interviewet fremgår i vores projekt ikke i en direkte transskriberet form, men som en 
meningskondensering. Meningskondensering indebærer en kortere formulering af de 
meninger, den eller de interviewede udtrykker (ibid.). Valget af meningskondensering, 
som metode, sker på baggrund af den store mængde data, interviewet har givet os, som har 
skabt et behov for en komprimeret udgave af interviewet. Meningskondenseringen tjener 
det formål, at fremhæve det centrale af den interviewedes udtalelser og gøre 
interviewanalysen mere håndgribelig (ibid.).  
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Et fuldstændigt objektivt interview ville være utopisk at gennemføre, da man inden 
interviewet har tilegnet sig en stor viden inden for området, og dermed også en vis 
holdning. Derfor bør man ikke gå ind til interviewet med en stærk vinkling om, at iPads i 
undervisningen er komplet ødelæggende, men med et åbent sind, en vis naivitet – dog ikke 
et tomt hoved (ibid.).  
 
Opsamling 
Interview, som metode, er altså ifølge Brinkmann & Tanggaard (2015), en af de mest 
anvendte ved indsamling af empiriske data. Interviewet har en lang række fordele, dog er 
der spilleregler, der skal følges, og en plan skal lægges for ikke at afvige for meget fra de 
oprindelige spørgsmål. Hvis interviews udføres korrekt, kan de være yderst frugtbare for et 
projekt. 
 
Observation  
At observere er ikke bare at se, men en generel sansebaseret indsamling af information. 
Som socialvidenskabelig metode muliggør det for forskeren at opleve praksisser på 
førstehånd, og uden mellemled. Dog vil forskerens tilstedeværelse uundgåeligt have en 
indflydelse på de sociale praksisser, hvilket skader metodens reliabilitet. For at anerkende 
denne fejlkilde tales der i stigende grad om deltagerobservationer, hvor forskeren under 
feltarbejdet indgår i praksis, og kommer dermed endnu tættere på informanterne. Senere 
skal der så redegøres for egen indblanding (Bernard, 2006).  
 
Vi vælger at udføre deltagerobservationer i en klasse i forsøg på at gennemskue, hvilke 
praksisser iPaden muliggør. Eftersom vi ikke tester en konkret hypotese, vælger vi at 
udføre en deltagerobservation og forsøger at tilegne os empiri som grundlag for vores 
analyse og udvikling af hypoteser. Ved deltagerobservation kommer vi tæt på 
informanterne, og vil finde en synlig sammenhæng mellem brugen af iPads og elevernes 
deltagelsesmuligheder. 
 
Sammenlignet med andre metoder kan observationen dog være meget tidskrævende, da 
øjebliksbilleder sjældent giver en fyldestgørende beskrivelse af de sociale sammenhænge 
(Angrosino, 2007). På denne måde er observationer bedre til at beskrive tilstande end til at 
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beskrive udviklinger. Vi følger dog samme klasse henover flere dage, for løbende at kunne 
tilpasse observationsvinklen, og samtidig selektere de mest oplagte situationer til vores 
analyse. Vi vil her benytte os af transskriberede uddrag fra vores feltarbejde, som efter 
omhyggelig redigering skal give læseren et nøjagtigt, men stadig overskueligt billede af 
situationerne. 
Vores generelle fokus i deltagerobservationen er situationer, hvor brugen af iPad synes at 
have indflydelse på fællesskabet. Men for også at få et generelt kendskab til fællesskabets 
komponenter og struktur, ser vi det vigtigt at inddrage situationer, der kan sige noget 
generelt om klassen. Udover at skabe ny empiri til analyse, vil vores observationer også 
fungere i sammenspil med vores interview. I diskussionen vil vi netop vurdere påstandene 
opstillet i interviewet ud fra empirien fundet i observationerne. 
Det skal understreges, at vores muligheder for observation har været stærkt begrænsede, 
og den tidsperiode vi observerer ligger under hvad der normalt benyttes til humanistiske 
undersøgelser.  
 
Analyse 
Meningskondensering 
Interviewet er, som tidligere beskrevet, foretaget på Gåsetårnskolen Iselinge i 
Vordingborg, med 4.a’s klasselærer Linda. Det fandt sted den 11. november 2015 og varede 
cirka 36 minutter. Nedenfor er de vigtigste pointer og meninger kondenseret ned i en 
overskuelig tekstmængde. 
 
Inklusionsbegrebet betyder for Linda, at der skal være plads til alle. Ifølge Linda har 
samfundet sammensat rammer og normer for et normalt barns adfærd. De børn vis adfærd 
stikker ud af denne ramme af normer, er stadig bare børn. På trods af manglende 
diagnosticering, kan et udsnit af disse ”udstikkere” stadig have et inklusionsbehov. Dog er 
det udelukkende børn med diagnose, der på papiret er inklusionsbørn. Inklusion har efter 
Linda to dimensioner: fagligt og socialt. Målet er derfor at indfri begge dimensioner, som 
Linda formulerer det:  
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”Mit mål med inklusion er i virkeligheden bare at, i hvert fald fagligt set at alle rykker 
sig, også kan man sige, på alle mulige andre menneskelige områder, socialt set, at alle 
kan holde ud at være her” (Greneaa & Kaas, 2015).  
 
Børn har ifølge Linda forskellige kapaciteter, og nogle rykker sig fagligt hurtigere end 
andre. For at opnå succes inden for inklusion, handler det om at læreren vurderer sine 
krav til hvert barn, på trods af folkeskolens fælles mål for de respektive klassetrin. Altså at 
differentiere undervisning alt efter hvilket barn, der er modtageren.  
 
iPaden i undervisningen, ser Linda som et arbejdsredskab på lige fod med andre 
redskaber. I skolen har børnene accepteret iPaden som et læringsredskab, men derhjemme 
er den til fri afbenyttelse. Den skal bruges, fordi den fremmer læringen i bestemte 
situationer og ikke blot for brugens skyld. En af mulighederne iPads bringer ind i 
læringsrummet er at den styrker det visuelle og auditive aspekt. Et eksempel fra matematik 
kan være, at Linda skriver algoritmen for et gangestykke op på tavlen, hvor hun med 
iPaden kan tage et billede og sende det til børnene, så de på den måde har gangestykkets 
gennemgang med hjem via iPaden. Dette kan samtidig bidrage til at støtte forældrene i at 
hjælpe deres børn med eventuelle lektier.  
 
Som svar på spørgsmålet: ”I hvilken situation kan iPaden bidrage med noget unikt” giver 
Linda et eksempel fra historietimen (Bilag 1). Eleverne har lært et konkret stykke historie, 
som de derefter skal gengive i iMotion. For børnene er denne gengivelsesmetode 
motiverende og hjælper samtidig med deltagelsesmuligheder for de sprogligt udfordrede 
elever. I produktionen af filmen er der brug for forskellige kompetencer, og fagligt 
udfordrede elever kan bidrage med noget konstruktivt, som de ikke nødvendigvis ville 
kunne bidrage med, hvis gengivelsesmetoden var det gængse skriftlige referat. Dermed 
giver iPaden mulighed for at udligne forskellen mellem fagligt stærke og udfordrede elever. 
Ud over at øge deltagelsesmulighederne er en af Lindas ambitioner også at udvide 
elevernes værktøjskasse, når de, senere i uddannelsesforløbet, skal levere et fagligt produkt 
i forbindelse med forskellige opgaver.  
 
iPaden har også indflydelse på gruppearbejdet. Typisk samler eleverne sig om én iPad, 
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hvorefter rollerne fordeles. Deltagelsesmulighederne kommer også her til udtryk, ved at de 
fagligt svage får succesoplevelser, da de på iPaden kan udtrykke sig anderledes end på 
skrift. De fagligt stærke elever kan opleve, at de fagligt svage er dygtige til det tekniske, og 
iPaden kan dermed være et redskab, der skaber ligeværd i gruppen, da de fagligt svage kan 
opnå en vigtig rolle i processen. iPaden giver et fælles sprog, så også de sprogligt 
udfordrede elever opnår en vigtig rolle i gruppearbejdet – altså gruppedynamik. 
 
En dimension iPaden ydermere har bidraget med på det sociale plan er, at iPaden udgør en 
fælles platform. Klassen har en fælleschat, som alle har adgang til, hvilket styrker 
sammenholdet og følelsen af, at klassen fungerer som en enhed. På trods af eksempelvis 
sygemelding, vil denne elev stadig kunne opretholde en vis kontakt med, ikke blot de 
bedste venner, men med hele klassen: ”Alle er ligesom med, alle får beskeden fra Fru 
Vejle, om at, nå men jeg er syg i dag” (Greneaa & Kaas, 2015). Et eksempel på denne 
opretholdelse af kontakt, på trods af længerevarende fravær, er en piges tremåneders rejse 
til New Zealand. Klassen arrangerede kontinuerligt Skype-aftaler på smartboardet, med 
iPad som kanal, for at vedligeholde relationen mellem pigen og klassen. Tre måneders 
fravær fra klassen er lang tid, men blot 14 dages fravær kan være en udfordring for det 
sociale: 
 
”At skulle komme tilbage efter 14 dage, når man går i 4. klasse eller 5. klasse eller 6. 
klasse, det er rigtig lang tid – der sker meget socialt, meget relationsmæssigt på 14 dage 
når man ikke er der.” (Greneaa & Kaas, 2015) 
 
Omkring spørgsmålet om hvorvidt iPaden kan være en udfordring, forklarer Linda, at det 
gode ved iPaden er, at når den bliver en udfordring eller nyttesløs, kan den blot lægges 
væk. I frikvarterene må iPaden ikke benyttes på grund af den generelle angst for, at 
børnene udelukkende sidder foran en skærm – denne angst er altoverskyggende, selvom 
det ikke er en central bekymring for Linda, da man også kan være social igennem en række 
apps. Så for at undgå udfordringer med iPaden, bliver den kun hevet frem, når den er 
nyttig. 
 
Afslutningsvis fik Linda mulighed for at komme med nogle sidste bemærkninger, hvor hun 
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pointerede, at man ikke skal være bange for teknikken, men heller ikke glorificere den. 
iPaden kan bidrage med en række muligheder til at designe og differentiere 
undervisningen og samtidig selv styre indholdet af den. Som lærer styrer man selv det 
indhold på iPaden, som eleverne skal have adgang til. Hun mener samtidig, at man skal 
være kritisk ved brugen af iPads og understreger, at den kun skal benyttes, når den 
bidrager med en ekstra dimension. 
 
Analyse af tankerne bag praksis 
Analysen af tankerne bag praksisserne, altså svarene vi fik i interviewet, vil bestå af en 
sammenligning af de fire lærerperspektiver på teknologiforståelse. Lindas syn på 
anvendelsen af teknologi i læringsrummet vil blive fordelt på de fire perspektiver med det 
formål at bestemme Lindas indgangsvinkel til brugen af teknologi i undervisningen. 
Derudover vil Lindas definition på inklusion blive sammenlignet med projektets tidligere 
udarbejdede definition på begrebet og de dertilhørende inklusionsparametre: 
tilstedeværelse, aktiv deltagelse, præstation og accept, jævnfør inklusionsstykket i 
begrebsafklaringen. Lindas syn på og forhold til teknologi og inklusionsmål er 
udfaldsgivende i forhold til hvilke praksisser, der udspiller sig. Derfor er denne 
sammenligning og analyse relevant for besvarelsen af problemformuleringen. 
 
Sammenligning af inklusionsbegrebet 
Inklusion for Linda har to dimensioner: en faglig og en social, jævnfør 
meningskondenseringen. Den sociale dimension indebærer grundlæggende, at der skal 
være plads til alle, og at skolen, som institution, bør være et sted, hvor børnene trives. Det 
faglige indebærer, at alle elever rykker sig fagligt, uanset nuværende kompetence. Dette 
syn på inklusion stemmer overens med projektets inklusionsparametre. At målet er, at 
børn skal trives i skolen, fremmer parameteret tilstedeværelse, da trivsel er motiverende 
for den simple tilstedeværelse, som er nødvendig for inklusionens virkning. Børn er 
forskellige, men der skal være plads til alle, jævnfør meningskondenseringen - altså en 
accept af alle elevers tilstedeværelse trods forskelle og særligheder. I den faglige dimension 
mener hun, at alle skal elevere sin faglighed, hvilket den aktive deltagelse i læringsrummet 
er en forudsætning for. Denne elevation af faglighed, gennem aktiv deltagelse, er en 
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grundpille i processen om at skabe et positivt selvbillede gennem præstationer.   
 
Lindas perspektiv på teknologiforståelse 
1. Det intuitive perspektiv 
Lindas tilgang til teknologien har et udpræget intuitivt perspektiv. Det viser sig ved, at 
Linda anvender teknologien i undervisningen på lige fod med andre læringsredskaber. 
Hendes indgangsvinkel til teknologi er imødekommende og dermed intuitiv, da hun 
anvender iPads, altså teknologien, i de situationer, hvor den fremmer undervisningen, 
jævnfør meningskondenseringen. Dog er hun kritisk overfor selve brugen af iPads, da hun 
skelner mellem situationer, hvor den er fremmende for undervisningen, og situationer 
hvor den er hæmmende. Samtidig pointerer hun, at teknologien ikke bør afskrække - dog 
ej heller glorificeres. Lindas erfaringsmæssige grundlag og kompetence inden for brugen af 
iPads er en forudsætning for hendes intuitive tilgang og dermed en succesfuld 
inkorporering af iPads i hendes didaktiske strategi. Linda planlægger ikke undervisningen 
ud fra, at iPaden skal benyttes, men benytter den i de situationer, hvor iPaden kan bidrage 
til at få målene for undervisningen opfyldt. Det intuitive perspektiv er hos Linda 
kendetegnet ved et bevidst tilvalg i situationer, hvor den er gunstig, og et fravalg hvis ikke - 
foruden dette også et grundlæggende teknologisk knowhow. 
 
2. Det tøvende perspektiv 
Dette perspektiv er hos Linda ikke et fremtrædende aspekt. Hun er sikker i sin brug af 
teknologiens muligheder og besidder den nødvendige viden, hvilket underminerer det 
tøvende aspekt. Dog er hun bevidst om andre læreres tøvende perspektiv, hvilket ifølge 
Linda bunder i en altoverskyggende angst for social og faglig begrænsning ved for mange 
timer foran iPadens skærm. Linda ser, jævnfør meningskondenseringen, ikke denne 
udfordring som et centralt problem.  
 
3. Det integrerende perspektiv 
Linda tilvælger iPaden i situationer, hvor den er gunstig, og fravælger den i modsatte, men 
bruger den også som en erstatning for traditionelle læringsredskaber. Som eksempel 
herpå, jævnfør observationerne, benyttes iPaden i stedet for bøger, så man altså læser fra 
sin iPad i stedet for den traditionelle fysiske bog. Dermed er undervisningsplanen, at 
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eleverne skal lære at læse, ikke ændret, kun platformen. Et eksempel på en bevarelse af 
undervisningsplanen er formen at læse og referere en tekst. Teksten læses fra iPad i stedet 
for bog, og iPaden bidrager nu med den ekstra dimension, at gengivelsen sker igennem en 
af iPadens mange apps, men selve formen: læse og referere, bevares. Læringsrummet 
ændres dermed ikke i dette perspektiv, da iPaden blot er en erstatning for andre 
læringsredskaber.  
 
4. Det effektiviserende perspektiv 
iPaden muliggør derimod en ændring af læringsrummet, da den kan effektivisere 
undervisningen med dens unikke muligheder, hvilket Linda har øje for. Et konkret 
eksempel på en direkte effektivisering ses ved elevernes læsning fra e-bog, jævnfør 
observationerne, til fordel for et fysisk eksemplar. Dette sparer eleverne tid, da de undgår 
afhentning af bøger fra biblioteket, og sikrer desuden alle et eksemplar, hvilket ellers kan 
være vanskeligt med bibliotekernes til tider begrænsede beholdning. Foruden dette, kan 
hendes valg af elevernes referatsmetode i historieundervisningen, tydeliggøre 
effektiviseringen. Her bruges appen iMotion, hvor eleverne gengiver den læste historie ved 
hjælp af en kort film. iPaden bidrager her med en efterspørgsel af forskellige kompetencer, 
hvorimod det gængse skriftlige referat kun efterspørger én bestemt kompetence. I 
gruppen, hvor den korte film udarbejdes, skabes flere deltagelsesmuligheder. Foruden 
evnen til at referere og gengive en historie, kræver denne gengivelsesmetode også en 
teknisk dygtighed og kreativitet. Denne efterspørgsel af forskellige kompetencer giver et 
mangfoldigt læringsrum, da de skriftligt udfordrede elever, nu i større grad, har mulighed 
for at bidrage med noget konstruktivt, altså præstere. Et andet positivt aspekt, som opstår 
ved denne differentiering af undervisningen, viser sig ved, at aktiv deltagelse og præstation 
højner motivationen. Motivationen er vigtig for lysten til tilstedeværelse, og tilstedeværelse 
er en forudsætning for selve inklusionen. Disse elementer i et succesfuldt samspil vil 
afstedkomme accept og tilsammen opfylde kriterierne for inklusion. 
 
Opsamling 
Lindas forståelse af inklusionsbegrebet stemmer grundlæggende overens med projektets 
udarbejdede samt Farrells fire parametre. Linda deler det i en faglig og social dimension, 
som er gensidigt påvirkelige, hvilket Farrells parametre også er. Overordnet har Linda et 
klart intuitivt og effektiviserende perspektiv på teknologien i undervisningen. Hun giver 
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iPaden agens, og dermed påvirker den læringsrum og inklusion. Ifølge Lindas udsagn, og 
vores analyse deraf, viser iPaden sig altså at være en vigtig medspiller i 
inklusionsprocessen.  
 
Analyse af praksis 
 
Sofie og Dennis 
I klassen er der to elever, der skiller sig ud. Vi bemærkede hurtigt både Sofie og Dennis på 
10 år. De er placeret ved siden af hinanden i et af klasselokalets bagerste hjørner, og vi 
finder dem både interessante hver for sig og i samspil med hinanden. Sofie kom ind i 
klassen i foråret 2015 fra en anden skole. Det virker til, at hun har svært ved at få venner 
og finde sin plads i klassen. På de tre dage vi har været der, har vi både oplevet hende 
trække sig ud fra gruppearbejde samt ende op i en fysisk konfrontation. 
Dennis er en skarp elev, der under de fleste skolerelaterede spil er hurtig på aftrækkeren og 
svarer rigtigt på alle spørgsmål. Samtidig er han bevidst om dette og blærer sig højt i 
klassen mange gange ved at sige ting som: ”Jeg har lavet alle rigtige, iskold, scheisse det 
er let”. På et tidspunkt råbte han af svaret på spørgsmålet på smartboardet: ”Det var mig, 
der vidste det” hvortil Sofie, surt og tydelig frustreret, svarede: ”Hold nu op, du tror altid, 
det er dig”.  
 
Indledende observationer  
Siden skoleåret startede, efter sommerferien 2015, har eleverne i 4.a haft iPads som en 
integreret del af undervisningen. Hvor eleverne før skulle deles om et device, mellem to 
eller flere elever, har de nu fået tildelt en iPad hver. Dermed sagt, så benytter alle lærere 
ikke iPaden i undervisningen lige meget. Dog så vi, at Linda benyttede iPaden i 
matematikundervisningen, Merle i dansk, mens Karsten benyttede den i understøttende 
undervisning. iPaden bliver benyttet på mange forskellige måder. Den fungerer 
eksempelvis som en overhead ved hjælp af kameraet, som Merle bruger til at filme den side 
i bogen, der bliver læst op af i klassen. Samtidig bruger alle eleverne hver især deres egen 
iPad til at læse på. Vi så også Linda benytte sig af hjemmesiden Kahoot.it, hvor hun havde 
lavet en matematikquiz, som alle eleverne tilmeldte sig. De skulle, med hver deres iPad, 
svare på de spørgsmål, der stod på smartboardet og kunne løbende se stillingen. Sofie 
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nåede ikke at tilmelde sig quizzen og måtte derfor se til, mens de andre deltog.  
Eleverne udtrykker selv, at de er glade for iPaden i undervisningen. Det kan vi se ved, at de 
beder om at bruge den i lektionerne, og at de har svært ved at slippe de skolerelaterede 
spil, som de også spiller derhjemme. Flere udtaler, at de synes matematik er sjovere 
samtidig med, at det er blevet nemmere at forstå. Dette skyldes flere muligheder for 
varierende undervisning gennem iPaden, via mange programmer og apps. Vi oplever, at 
eleverne har nemt ved brugen af iPaden. De ved, hvad de skal gøre, når de bliver bedt om 
at benytte et program. Det fremgår, at der er en god balance mellem iPad, elev og 
lærerautoritet. Både Linda og Merle benytter i deres undervisning sætningen: ”fingeren 
fra iPaden”. Dette hørte vi ofte, og eleverne adlød også, dog med enkelte undtagelser. Vi så 
blandt andet Linda bede eleverne om at lægge iPaden med skærmen nedad, da hun skulle 
præsentere dagens skema. Det gjorde størstedelen, mens en af drengene ved et af de 
bagerste borde, alligevel ikke kunne slippe den. Han var inde på et dokument, hvor han 
tegnede og skrev ’PRUT’ med store bogstaver, og Linda opdagede først dette efter et par 
minutter. Hun bad ham om at stoppe, hvilket resolut fik ham til at vende iPaden om og 
kigge op på tavlen. Dennis og Sofie havde også til tider svært ved at lade iPaden ligge, og 
den kunne forekomme forstyrrende for dem. Vi så blandt andet, at Sofie mistede 
koncentrationen flere gange ved at sidde og spejle sig i iPaden samt ikke kunne afholde sig 
fra at rode med den. Derudover oplevede vi på et tidspunkt, at Merle valgte at slutte 
lektionen ti minutter før tid, da hun ikke kunne få et stik til at virke. Endvidere blev en 
lektion afbrudt flere gange, da en af lærerne fra parallelklassen havde brug for råd til en 
app på iPaden. 
 
Observation 1 
Vi vil, med udgangspunkt i nedenstående afsnit, analysere henholdsvis Sofie og Dennis i to 
forskellige situationer, som finder sted i klassen. Her vil der gøres brug af Wenger, da hans 
teori hjælper os i analysen af Dennis og Sofies adfærd. Farrell inddrages, da hans teori 
omhandler inklusionsbegrebet inden for praksis i skolen og er relevant i forhold til vores 
problemstilling.  
 
Fortælling 1: Den opmærksomhedskrævende og sladrehanken                                                                                                                                     
4.a har lige været til svømning og kommer enkeltvis tilbage til klasseværelset. Sofie 
kommer gående og har sat sit hår oven på hovedet, så hun har sin hestehale hængende ned 
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i ansigtet. Hun går skiftevis rundt til de andre elever og siger “se min hestehale” og prøver 
at skabe en kontakt. Sofie prøver gentagende gange at få en reaktion fra sine 
klassekammerater, dog uden succes. Til sidst lykkes det dog Sofie at få en respons, da en 
klassekammerat råber diverse skældsord efter hende, hvor hun derefter sætter sig ned på 
sin plads. Lektionen starter, og Linda kommer ind i klassen. Sofie er den første til at råbe 
“hej Linda” hvortil Linda kommenterer Sofies hår. Dette får Sofie til at grine, og 
efterfølgende tager hun sin hestehale ud og får sin ”normale” frisure. 
Klassen har matematik med Linda og skal løse matematikopgaver i et spil på deres iPads. 
Dennis er hurtig til at finde sin iPad frem og går i gang. Når en opgave løses, går man 
videre i spillet og får en ny opgave, hvor sværhedsgraden stiger en smule. Han får løst 
mange opgaver i et hurtigt tempo, og hver gang han får en opgave rigtig, råber han det højt 
ud i klassen. Eleverne fortsætter det meste af lektionen med at løse opgaver på deres iPads. 
Ti minutter inden lektionen slutter, bliver Linda nødt til at gå, da hun skal hjem til sin syge 
søn. Klassen får lov til at spille matematikspil i den resterende tid, hvilket er til stor glæde 
for eleverne. Flere af eleverne samler sig om én iPad og hjælper hinanden med forskellige 
baner og snakker om de opgaver, der møder dem. Da det ringer ud, begynder de fleste af 
eleverne at pakke sammen. Dennis bemærker, at flere elever fortsat sidder og spiller på 
deres iPads, trods klassens regel om, at man ikke må benytte iPads i frikvarteret. Dennis 
går rundt med sin iPad og tager billeder af de elever, som stadigvæk spiller det 
matematiske spil. Efter lidt tid kommer Dennis hen og viser os billederne af de elever, der 
fortsat har deres iPads fremme med et ønske om at iPaden skal fratages dem: “i skal tage 
deres iPad, man må altså ikke lege med dem i frikvarterene”.  
 
Deltagelsesbaner                                                                                                                  
Wenger mener, at der dannes baner for identiteten igennem forskellige deltagelsesformer. 
Disse baner har en sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid og bliver skitseret i fem 
forskellige baner, som finder sted i forbindelse med praksisfællesskab (Wenger, 2004). I 
observation 2 kommer den indadgående og den perifere bane til udtryk i Dennis’ og Sofies 
ageren. I den indadgående bane ser vi, at Sofie forsøger at skabe kontakt til sine 
klassekammerater og blive en større del af fællesskabet, når hun sætter sin hestehale på en 
anderledes måde. Sofie ønsker opmærksomhed i en sådan grad, at hun tager direkte 
kontakt til sine klassekammerater for at få en respons.  
  
36 
”Nyankommne slutter sig til fællesskabet med henblik på at blive fuldgyldige medlemmer 
i dets praksis” (Wenger, 2004: 180). 
Således starter Wenger i sin definition af indadgående baner. Dette passer på Sofie, da vi 
ved, at hun flyttede til Iselinge skolen tilbage i foråret, og altså derfor er nyankommet. 
Ifølge Farrells fire parametre opstår der nogle komplikationer for Sofie i forsøget på at 
blive inkluderet i klassen. Tilstedeværelsen finder sted, eftersom at Sofie befinder sig i 
klasselokalet sammen med de andre, men der er mangel på præstation. Hun får ingen 
accept af klassekammeraterne, da de alle ignorerer hende, trods hendes direkte 
henvendelse og forsøg på kontakt. Hun er aktivt deltagende, men modtager ingen accept. 
Sofie vender tilbage til sin plads, da hun ikke formår at få den opmærksomhed, hun 
ønsker. Hun har derfor ingen accept, da hun fra start forsøger at få kontakt med andre 
elever og må gå tilbage til sin plads med kun et par skældsord som den eneste respons fra 
klassens drenge. Ifølge de fire inklusionsparametre, er chancen for at opnå inklusion 
størst, når de alle er tilstede. Sofie opfylder altså kun to af dem, som er tilstedeværelse og 
aktiv deltagelse, hvilket betyder, at hendes mulighed for inklusion er svækket. 
Vi ser en situation, som foregår i frikvarteret uden iPad og uden en faglig struktur. Vi 
oplever, at Sofie forsøger at blive en større del af fællesskabet og vil derfor, ifølge Wenger, 
være i den indadgående bane. Wenger nævner ikke noget om inklusion, men det gør 
Farrell med sine inklusionsparametre derimod. Da det netop ikke lykkes for Sofie at være 
en del af fællesskabet, deltage i en fælles ting og få en accept, er hun jævnfør Farrells 
parametre, i en position, hvor inklusion er vanskelig.  
 
Man kan med Wenger mene, at Dennis er i den perifere bane. Hans klassekammerater 
sidder med iPaden efter klokken er ringet ud, og i stedet for at deltage eller ignorere det, 
vælger Dennis at sladre. Han går imod sine klassekammerater og imod det lille fællesskab, 
der er opstået blandt de resterende elever, der spiller på iPaden. Hans afstand til gruppen 
er et kendetegn for den perifere bane, hvor man opnår delvis deltagelse. Dennis er, modsat 
Sofie, allerede en del af fællesskabet, da vi oplever, at han har masser af venner i klassen, 
og eleverne kan lide ham. Dennis vælger at adskille sig fra de andres praksis ved at 
modsætte sig, og dette kan betegnes som en ikke-deltagelse. Ifølge Wenger kan ikke-
deltagelsen fra Dennis betyde mange ting og bliver en hjælp til hans egen definition af sin 
deltagelse og identitet. Et bud på denne sammenhæng kan være, at Dennis sladrede, fordi 
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han ville ud og spille fodbold med nogle af drengene, som sad og spillede på iPad. Derved 
brugte han sin ikke-deltagelse til en deltagelse i et andet fællesskab.  
Ved brug af Farrells teori, ses et andet resultat end Sofies. Der er tilstedeværelse, da 
Dennis befinder sig i klasselokalet, hvor det hele udspiller sig. Der er præstation, da han 
præsterer godt i hele lektionen, samarbejder med klassekammeraterne og til sidst tager 
billeder af de elever, der ikke overholder reglerne. Overstående viser også den aktive 
deltagelse, som ligeledes er et vigtigt aspekt for inklusion, ifølge Farrell. Det sidste 
parameter accept, opfyldes da Dennis er accepteret i klassen, og er en del af fællesskabet. 
Dennis opfylder alle fire parametre, dermed er muligheden for inklusion øget. I 
observationen ser vi Dennis, som en del af fællesskabet, men alligevel bevæger han sig i 
den perifere bane.  
 
Opsamling 
Det fremgår af analysen, at Sofie og Dennis bevæger sig i forskellige baner. Vi mener, ud 
fra Wengers teori, at Sofie er i den indadgående bane imens Dennis er i den perifere. Sofie 
har en svagere position i forhold til inklusion, end Dennis. En ting de har til fælles, er at de 
handler alene. I Sofies tilfælde var der ingen iPad og der var ingen tegn på inklusion. I 
Dennis’ tilfælde var der større mulighed for inklusion og der var en iPad i spil. Dennis 
brugte til sidst sin iPad til at gå imod fællesskabet. Han valgte en ikke-deltagelse, da han 
tog iPaden frem og tog billeder, i håb om at de andres iPads ville blive frataget. 
 
Observation 2  
I dette afsnit vil vi analysere en situation i 4.a, hvor iPaden spiller en rolle som redskab til 
at bearbejde en tekst. I observationen ser vi både tingsliggørelsen af iPaden samt 
eksempler på deltagelse og ikke-deltagelse. Alle er essentielle for praksisfællesskabet. 
Desuden er der fokus på de forskellige roller, eleverne påtager sig, i gruppearbejdet med 
iMotion. 
 
Fortælling 2: iMotion 
Eleverne har tidligere lært om Ragnar Lodbrog og er nu i gang med at bearbejde det, de 
har lært. De skal til at lave en film i appen iMotion. Filmen, der bliver lavet som 
stopmotion, skal danne et referat. De tager selv billederne, der efterfølgende kører i 
rækkefølge i en hastighed, eleverne selv styrer. De kan vælge, om de vil arbejde alene eller i 
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grupper. Mange elever er allerede færdige med filmen, men der er også nogle stykker der, 
af forskellige årsager, først skal til at gå i gang i denne lektion. I grupperne er de fleste 
elever hurtige til at dele arbejdsopgaverne ud. De sætter ikke nødvendigvis ord på det, men 
de virker indforståede med, at opgaven består af forskellige arbejdsopgaver. Opgaven går 
ud på, at de først skal tegne de figurer, der indgår i historien samt et skib og nogle slanger. 
Derefter skal de klippe tegningerne ud, opstille dem og til sidst tage billeder, der viser, 
hvad historien om Ragnar Lodbrog går ud på. 
 
Sofie sidder alene. Hun fortæller, at hun var i en gruppe med to piger, som hun ikke 
kommer godt ud af det med. Derfor har hun ikke været med til at lave fotoserien. 
Fotoserien, som hendes to gruppemedlemmer har lavet, består af 13 billeder med slanger, 
der spiser en mand. Man kan se et par hænder, der flytter på slangerne, og pigerne siger, 
det er Sofies. Sofie siger, de lyver, at hun ikke gode veninder med pigerne, og at de ikke har 
kunne få samarbejdet til at fungere. Hun går ind på hjemmesiden frilaesning.dk på sin 
iPad og læser en tekst med efterfølgende quiz om, hvad hun har læst. Hun læser alene. 
 
Dennis går i gang med at tegne og klippe. Han havde lavet videoen i sidste lektion, men 
den er blevet slettet fra iMotion. Han går ud af klasseværelset for at tage billederne til 
videoen, men han finder det svært både at flytte på figurerne på bordet og tage billeder 
med iPaden. En af de andre drenge kommer hen for at hjælpe ham. Han er selv færdig med 
filmen. Han lader Dennis tage billeder med iPaden, imens han selv flytter rundt på 
figurerne på bordet og instruerer i, hvornår Dennis skal tage billederne. De har problemer 
med at få videoen gemt og må flere gange starte forfra. Til sidst får de det selv til at virke 
og videoen bliver gemt. I mellemtiden er nogle af pigerne også kommet ud, blandt andet 
Sofie. De sætter sig bag drengene og tager billeder af hinanden på en iPad. 
 
Tingsliggørelse 
Et oplagt element at tage fat i, ud fra denne observation, er tingsliggørelsen af iPaden i 
gruppearbejdet. Vi ser, som Wenger skriver, at tingsliggørelse muliggør effektiv 
kommunikation, idet eleverne intuitivt ved, at iPaden i undervisningen er noget, man 
arbejder med. Både lærere og elever har en tingsliggørelse af iPaden, der stemmer overens, 
hvilket vi kan se ud fra, at de ikke bruger meget tid på at meningsforhandle omkring dens 
funktioner. iPaden, samt iMotion, bliver tingsliggjort som et redskab, hvilket vi ser, når 
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lektionens opgave skal løses med iPaden. De små grupper i klassen, der er sat sammen om 
opgaven, kan, ifølge Wengers teori, ses som praksisfællesskaber. Eleverne 
meningsforhandler sig hver især til en position i gruppen. Derudover indebærer 
meningsforhandling en tingsliggørelse af iPaden, som er med til at skabe 
deltagelsesmuligheder for eleverne. Den frie, kreative og brede mængde af praksisser, der 
udspiller sig omkring iPaden, bliver en del af den tingsliggørelse, eleverne gør sig af den. 
 
Vi ser, at en af Dennis’ klassekammerater træder til for at hjælpe ham med opgaven. Uden 
at blive spurgt tilbyder han sin hjælp og påtager sig en rolle i dét projekt, Dennis er i gang 
med. De samarbejder og uden at blive uenige, får de meningsforhandlet sig frem til, 
hvordan videoen skal laves samt deres egne roller i denne proces. Tingsliggørelsen er her 
omdrejningspunktet for både deltagelsen og meningsforhandlingen. 
Dennis og hans kammerat har problemer med at få appen til at gemme deres video. De 
forsøger flere gange at få den gemt, og tingsliggørelsen bliver altså påvirket af, at de bliver 
slået ud af kurs og skal starte forfra igen og igen. iPaden og iMotion fremstår pludselig 
problematiske og opholder her med at være en genvej til kommunikation. 
 
Deltagelse og ikke-deltagelse 
I forlængelse af tingsliggørelse er det også relevant at undersøge deltagelsen og ikke-
deltagelsen. Tingsliggørelsen af iPaden er med til at skabe deltagelsesmuligheder til 
eleverne. Hvis der eksempelvis, i grupper, skulle skrives et referat ned på papir, ville 
arbejdsfordelingen højst sandsynligt være ujævnt fordelt. Nogle elever har nemmere ved at 
skrive end andre, og man kunne forestille sig, at de elever derfor ville tage over og lave 
størstedelen af opgaven. Der ville altså være et færre antal deltagelsesmuligheder. Med 
iMotion, som redskab, bliver der skabt flere roller i processen. Der er behov for én, der er 
kreativ, som kan tegne og klippe ud. Der er også behov for én, der strukturerer, hvordan 
videoen skal opbygges med billeder og én, der kan håndtere devicet med sine tekniske 
kvalifikationer. iPaden har altså her muliggjort en mere nuanceret opgave med flere 
deltagelsesmuligheder. 
 
Wenger mener, at anderkendelse i fællesskabet er en forudsætning for deltagelse. Sofie og 
hendes to tidligere gruppemedlemmer er uenige om, hvorvidt Sofie deltager i opgaven. 
Gruppemedlemmerne mener, at Sofie har haft en position, som den der flyttede rundt på 
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figurerne, mens Sofie mener, at hun ikke har haft en rolle i projektet og derved er blevet 
udelukket fra fællesskabet. Ifølge Farrells fire inklusionsparametre ligger pigernes 
uenighed derfor i, om Sofie blot har været til stede, eller om hun også har deltaget aktivt. 
Ifølge Wenger er ikke-deltagelse en form for deltagelse, idét man er opmærksom på det, 
man ikke gør. Da Sofie er opmærksom på, at hun ikke er med i gruppearbejdet, bliver det 
en del af hendes identitet. 
 
iPaden kan til sidst i observationen ses som en distraktion for pigerne. De bruger lektionen 
på at tage billeder af sig selv, da de er færdige med den film, de skal lave. Man kan dog se 
iPadens kamera som kilde til en deltagelsesmulighed for Sofie. Hvor hun kort forinden sad 
alene i klassen og læste isoleret på sin iPad, bringer den nu hende og nogle af pigerne 
sammen og skaber et fysisk bevis, i form af billeder, på at hun også har taget del i et 
fællesskab denne dag.  
 
Opsamling 
Ud fra ovenstående analyse ses sammenhængen mellem tingsliggørelse, deltagelse og 
meningsforhandling, selvom fokus holdes på nogle bestemte begreber. Tingsliggørelsen 
fremstår meget vigtig for de deltagelsesmuligheder, den også er med til at skabe. Vi ser, at 
eleverne får mulighed for at påtage sig forskellige roller i processen, og det kan derved 
være med til at give nogle elever mulighed for at blive inkluderet i et eller flere 
fællesskaber. 
 
Observation 3 
I dette afsnit, vil der ud fra nedenstående observation, blive gjort brug af Wengers teorier 
meningsforhandling og deltagelse. Samtidig vil der, ud fra vores observation, blive set på 
forholdet mellem inklusion og teknologi, som foregår i praksis. Til sidst vil der være en 
opsamling.  
 
Fortælling 3: Understøttende undervisning  
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Klassen har understøttende undervisning1 med Karsten, og her har eleverne blandt andet 
mulighed for fordybelse i faglige problemer fra andre fag. I denne lektion bliver der 
foreslået, at der skal være en kageliste i Karstens lektioner. Eleverne ender til sidst med at 
få overtalt Karsten til fri leg med iPads. Nogle af eleverne vælger faglige spil, som de 
kender fra andre lektioner. Andre vælger online spil, hvor de kan spille mod hinanden, på 
hver deres iPad eller smartphone. Tre drenge finder sammen. De vil spille et online spil, 
hvor de skal kæmpe mod hinanden. To af eleverne bruger deres iPads, mens den tredje 
bruger sin smartphone. Spillet er Fun Run 2, hvor der opstår forhindringer, som de skal 
klare, mens de samtidig skal nå i mål først. Efter nogle korte spil vælger den tredje elev at 
skifte til sin iPad, i stedet for sin smartphone, så spillet bliver nemmere at styre. De to 
andre drenge venter på, at han logger ind. De tre drenge spiller, mens de sidder på hver 
deres stol tæt på hinanden. De kommunikerer sammen ved at diskutere spillet, og deler 
reaktioner, som spillet giver dem undervejs.  
 
Mening og meningsforhandling  
Under Karstens lektion i understøttende undervisning, fandt tre drenge sammen. To sad 
på deres iPads, mens den tredje sad på sin smartphone. De fandt sammen om et online 
spil, som de formenligt kender fra et andet tidspunkt. De tre drenge er med i et 
praksisfællesskab, som ses ved deres gensidige engagement, fælles virksomhed og et fælles 
repertoire. Da den tredje dreng vælger at skifte sin smartphone ud med sin iPad, er det et 
tegn på meningsdannelse. Den mening han havde under spillet med sin smartphone, bliver 
revurderet i samspillet med de andre, hvilket medfører, at han skifter til sin iPad. 
Meningsforhandlingen ses ikke kun i elevens skift af device, men også gennem de tre 
drenges kommunikation. Drengene kommunikerer via spillet, men samtidig igennem 
deres verbale samtaler. De meningsforhandler deres oplevelse med spillet. Det 
praksisfællesskab de er en del af, ses gennem det spil, de spiller og den 
meningsforhandling, der opstår. Det praksisfællesskab der ses, konkretiseres via 
kommunikationen mellem drengene.  
 
                                                   
1 Understøttende undervisning er et fag, som er blevet en del af hverdagen, efter reformens indtræf. 
Lektionens indhold er forskellig fra skole til skole, og fra klasse til klasse.  
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iPaden er her et redskab til den meningsdannelse, der forekommer, samt den inklusion, 
den kan muliggøre. De tre drenge viser alle tilstedeværelse, hvilket er en forudsætning for 
en aktiv deltagelse. Drengenes devices bidrager til den aktive deltagelse, da de alle har 
mulighed for at være med til at spille, i form af deres besiddelse af enten en smartphone 
eller iPad. Præstationen, som de kan vise igennem for eksempel den aktive deltagelse, 
bliver forstærket, da den sidste elev skifter sin teknologi ud, så de alle bruger samme 
device. Den anerkendelse, der er mellem drengene, er med til at skabe en 
meningsforhandling. Drengenes meningsforhandling muliggør, at de alle finder en 
meningsfuld position og derved opnår deltagelse i deres praksisfællesskab.  
 
Deltagelse  
I forlængelse af meningsforhandling er det relevant at bruge Wengers teori om deltagelse. 
De tre drenge er deltagere om noget fælles, som de alle har taget en del i. Drengene 
fremviser en gengældt anderkendelse mellem parter, som er første forudsætning for at 
kunne blive betragtet som deltagende. Anerkendelsen ses i deres adfærd. To af drengene 
ventede på den tredje elev, hvilket viser den anerkendelse, Wenger beskriver. Derudover 
viser drengene en social adfærd, da de ikke sidder alene og spiller, men i stedet sidder 
sammen og kommunikerer om det online spil. Den aktive deltagelse, som her ses, er den 
sociale deltagelse. 
Som Wenger beskriver det, kan en genstand ikke have aktiv deltagelse i et 
praksisfællesskab, da deltagelse kræver en gengældt anderkendelse. Dette er også selvom, 
iPaden kan være med til at påvirke deltagelsen i den praksis, der udspiller sig, samtidig 
med den funktion den har, som kan være med til at bestemme et praksisforløb. iPaden, 
som drengene gør brug af i denne observation, deltager ikke på samme måde, som de gør, 
men iPaden bidrager til en nemmere social deltagelse. Det er netop denne aktive og sociale 
deltagelse, som muliggør en inklusion, der hjælpes frem af den teknologi, de har valgt.  
Drengenes tilstedeværelse, udgør et af inklusionsparametrene. Derudover deltager 
drengene aktivt og præsterer ved, at de hver især spiller på deres valgte device. Drengene 
er accepteret af hinanden og omgivelserne. Det ses blandt andet ved, at de valgfrit finder 
sammen om et fælles spil. Det er naturligt, at eleverne grupperer sig med de elever, hvor 
accepten allerede er til stede. 
 
Opsamling  
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Det er under observationen tydeligt at se, at drengene deltager i et praksisfællesskab. I 
dette praksisfællesskab ses en meningsforhandling samt en tydelig deltagelse blandt disse 
tre drenge. Deltagelsen hjælpes af devicet, og det er den, de samles om. Dette hjælper dem 
til at blive inkluderet i praksisfællesskabet. 
 
 
Analyseopsamling af praksis 
Vi ser gennem observationerne, hvordan eleverne enkeltvis befinder sig forskelligt i 
forhold til Farrells inklusionsparametre. Vi ser også, hvordan Wengers praksisteori kan 
bruges til at forklare, det vi observerer.  
iPaden bliver i vores observationer brugt ved adskillige forskelligartede praksisser, der alle 
bliver en del af praksisfællesskabet. I undervisningen hvor iPaden bliver brugt, ser vi, 
hvordan der opstår mange deltagelsesmuligheder. Eleverne kan indbyrdes selv bidrage 
hertil undervejs, idet de i grupper skræddersyr opgavens komponenter på kreativ vis, ud 
fra den enkelte elevs kompetencer. Uden for læringsrummet kan iPaden bruges til fri spil 
og leg, som for nogen indebærer brugen af fotofunktionen, og for andre, spil af forskellig 
karakter. Indsigt i iPadens muligheder og begrænsninger bliver i denne fælles 
læringsproces til en deltagelsesmulighed i sig selv. 
Tingsliggørelsen af iPaden og omfanget af de praksisser, hvori den indgår, er determineret 
i samspillet mellem lærerens regler og vejledning, elevernes egen interesse og udforskning 
og til sidst iPadens funktionsdygtighed. Vi oplever desuden, at praksisserne med iPaden 
katalyserer inklusion. 
 
Diskussion 
I dette projekt fremgår der tydeligt to dimensioner med hensyn til iPaden: Det, der bliver 
gjort med den og det, der bliver sagt om den. Observationerne og analysen heraf udgør det 
gjorte, og interviewet samt analyse af dette udgør det sagte; altså tankerne bag det gjorte. 
Det sagte sammenlignes med det gjorte, og ud fra dette, udledes hvilke 
deltagelsesmuligheder iPaden har muliggjort. Disse potentielle deltagelsesmuligheder 
kobles derefter sammen med inklusionsmulighederne. Denne sammenkobling vil udgøre 
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en delkonklusion på vores undersøgelser i feltarbejdet og vil derefter sammenlignes med 
tidligere studiers resultater. Dermed udvides synsfeltet inden for området, hvilket delvist 
kan be- eller afkræfte tidligere studiers konklusioner. 
 
Interviewets sammenkobling med observationerne 
Det første, vi vil se på, er derfor interviewet og observationerne, og hvorvidt udsagnene i 
interviewet stemmer overens med handlingerne i observationerne.  
Jævnfør interviewet, udtaler Linda sig om deltagelsesmulighederne og siger at disse bliver 
større igennem brugen af iPads. En af de væsentligste forudsætninger for, at iPaden 
fungerer som et redskab til at opnå inklusion er, at den kan bidrage til, at imødekomme 
elevers forskelligheder. Som eksempel i interviewet, nævner hun iMotion, og hvordan 
denne læringsproces efterspørger flere kompetencer end den ene gengivelseskompetence, 
vi kender fra det gængse referatdesign. Denne efterspørgsel på flere forskellige 
kompetencer, giver mulighed for elever, som tidligere har haft svært ved den skriftlige 
referatsmetode, at deltage i arbejdsprocessen, da deres eventuelle tekniske, kreative og 
organiserende kompetencer nu får en vigtig rolle. Dette er, jævnfør 
meningskondenseringen, med til at udligne forskellen mellem fagligt stærke og svage 
elever. 
Observationerne, som er foretaget i forbindelse med dette projekt, giver klart udtryk for, at 
Lindas udtalelser i stor stil følger den praksis, der sker i læringsrummet. I netop 
observation 2 fremgår hendes påstande om iMotions muliggørelse af differentiering og 
deltagelse. Dermed kan vi, i denne situation, bekræfte teorien om at iPaden, med sin 
tilstedeværelse, og lærerens knowhow, kan bidrage med deltagelsesmuligheder i 
læringsrummet.  
 
Et andet positivt aspekt som Linda, jævnfør meningskondenseringen, nævner, er at iPaden 
er et redskab på lige fod med alle andre. Det betyder også, at i de situationer hvor iPaden 
ikke er gunstig i forhold til læringsprocessen, kan den blot lægges væk, og dermed 
ekskluderes fra undervisningen. Dermed fratager man iPaden muligheden for at blive en 
udfordring. Dette er samtidig med til at undergrave en lærer med et tøvende perspektivs 
argumenter mod brugen af iPaden. Dette viser sig også til dels i praksis, jævnfør vores 
observationer. Ifølge observationerne skal klassen i en lektion gå fra at have arbejdet på 
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deres iPads, over til tavleundervisning. I en sådan situation kunne man forestille sig, at det 
for eleverne kan være en udfordring at abstrahere fra iPadens mange muligheder til fordel 
for en konservativ gennemgang på tavlen. I en sådan situation kan man, ifølge udsagnene i 
interviewet, blot bede eleverne om ’at holde fingrene fra iPaden’. Observationerne viser 
også, at størstedelen af eleverne følger lærerens anvisninger, dog med enkelte afvigelser. 
Disse elever, der fandt iPaden distraherende, kan dog hypotetisk set have fundet 
distraktion i andre elementer end iPaden, selv hvis den ikke var tilstede. At elever tegner 
på bordet eller tjatter til hinanden, og dermed ikke har deres opmærksomhed rettet det 
nødvendige sted, er før set i folkeskolen. 
 
Der argumenteres for, i interviewet, at eleverne har accepteret iPaden som et 
arbejdsredskab på lige fod med andre redskaber – i hvert faldt når de er på skolen. De kan 
med andre ord, ifølge Lindas udsagn i meningskondenseringen, altså godt adskille 
tidspunkter hvor formålet med devicet er leg, og tidspunkter hvor den har et fagligt formål. 
Observationerne har en tosidet vinkel på denne sag. Der er tydelige eksempler på, at 
eleverne arbejder seriøst med iPaden i visse situationer, for eksempel ovenstående 
eksempel med iMotion. Her benyttes iPaden altså med en faglig hensigt og er et 
ligeværdigt læringsredskab. Dog viser andre situationer andre udfald. I en anden situation 
ser vi en elev tegne ufaglige symboler og irrelevante ord som ”prut”, og han udnytter 
dermed iPadens muliggørelse af interaktivitet med en ikke-faglig hensigt. Dog kan der igen 
argumenteres for, at eleven, udstyret med fysisk bog og blyant, kunne have udført samme 
ligegyldighed, så at pålægge iPadens mange muligheder al skyld for distraktion, ville være 
forhastet.  
I en anden observation ser vi, at eleverne misbruger iPadens kamerafunktion. I den 
konkrete situation, jævnfør observation 2, tager eleverne billeder af hinanden under 
lektionen. Denne mulighed har eleverne ikke haft før med konservative arbejdsredskaber 
og er altså tilstedekommet med iPaden. At eleverne med stor overbevisning har accepteret 
iPaden som et arbejdsredskab i praksis, er jævnfør ovenstående, til dels korrekt. Dog er det 
en udfordring for et udsnit af eleverne at ignorere de mange muligheder, iPaden tilbyder, 
på trods af, at den i de aktuelle situationer har til formål, at bruges som læringsredskab.  
 
At iPaden tilvejebringer flere deltagelsesmuligheder i undervisningen, er der altså tydelige 
eksempler på i projektets feltarbejde. Dog er iPaden et teknisk redskab, og ethvert teknisk 
  
46 
redskab bringer endnu en dimension ind i brugen heraf: tekniske problemer. Der er ingen 
incitamenter for, at de fagligt stærke elever samtidig er de teknisk dygtige elever. Dog er 
der heller ingen incitamenter for, at de fagligt svage elever, er de teknisk dygtige. Men at 
der nu opstår endnu en mulighed for at præstere, både for de fagligt stærke og svage, 
betyder altså, at endnu en deltagelsesmulighed er skabt. Enhver forstærkning af 
deltagelsesmulighederne er en forstærkelse af inklusionsmuligheden, hvilket vi kommer 
yderligere ind på i et senere afsnit. Om denne forøgelse af deltagelsesmulighederne, 
direkte bevirker en udligning af det faglige skel mellem eleverne, er formentlig så meget 
sagt.  
I observation 1 observeres klassen under et matematikspil. Dette matematikspil, på 
iPaden, muliggør en differentiering af niveauet, bygget på elevernes tidligere formåen i 
spillets udfordringer. Denne differentiering sikrer altså, at samtlige elever deltager, og 
endda deltager på et niveau, de alle fagligt kan være med på. Så at iPaden i teorien, og 
ifølge udsagnene i interviewet, kan differentiere undervisningen, og niveauopdele alt efter 
elevens faglige behov, finder vi altså belæg for i observation 1. 
 
Ovenstående konklusioner og argumenter kan koncentreres ned til, at en stor del af 
tankerne bag praksis, rent faktisk udgør praksis. Formålet med forøgede 
deltagelsesmuligheder, for både fagligt svage og stærke elever, og en niveauopdelt 
undervisning, er altså bekræftet jævnfør observationerne. At man som lærer ej heller skal 
glorificere dette device, bekræftes også, da vi altså noterer os udfordringer for eleverne, når 
de skal abstrahere fra iPadens underholdende muligheder. Dog bemærkes det, at eleverne 
kun delvist anerkender iPaden som et læringsredskab i læringssituationer, da de også 
benytter den i læringssituationer, til ikke læringsmæssige formål. 
 
Deltagelsesmuligheder 
Denne sammenkobling af det sagte og det gjorte, viser os altså at formodningerne om, at 
iPads i undervisningen er et redskab, der forøger deltagelsesmuligheder, til dels er rigtig. 
Eksemplerne på en forøgelse af deltagelsesmulighederne vises i ovenstående tekst med 
blandt andet efterspørgslen af flere forskellige kompetencer hos eleverne. Dette er 
benyttelsen af iMotion hermed et godt eksempel på, da de arbejdsprocesser, der foregår via 
iPads, kræver en mere mangfoldig arbejdsindsats. De teknisk dygtige elevers kompetencer 
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med teknikken bliver mere væsentlig, og deres uudnyttede potentiale har nu mulighed for 
at komme til udtryk.  
 
I observation 2 så vi hvordan arbejdet i iMotion, i modsætning til det at skrive et 
almindeligt referat, giver eleverne mulighed for at påtage sig forskellige roller i processen. 
Det øger antallet af deltagelsesmuligheder og kan derved være med til at inkludere elever, 
der ellers ville have svært ved at deltage. Under observation 3 så vi, hvordan to ud af tre af 
drengene benyttede sig af deres iPad. Den sidste dreng anvendte sig af sin smartphone til 
at begynde med. De sad ved siden af hinanden og deltog i samme onlinespil. Denne 
deltagelsesmulighed, som iPaden giver i form af spil, kan i dette tilfælde også udfyldes af 
en smartphone. Afslutningsvis endte den tredje elev med at bytte sin smartphone ud med 
sin iPad. Dette var grundet tekniske årsager, da han fandt det nemmere at benytte iPaden. 
Jævnfør Wenger, er deres fælles repertoire, altså enigheden om fællesskabets redskab, nu 
endnu mere tydeligt. Den tredje elevs deltagelse sås fra starten i observationen, da de alle 
deltog aktivt i det spil, de fandt sammen om. Ud fra dette kan skiftet af device ses som en 
større trang til at deltage på lige fod med de andre drenge. Deltagelsesmulighederne opstår 
netop ved, at de samles omkring samme device. 
 
I ovenstående afsnit ses en række eksempler på deltagelsesmuligheder, som iPaden kan 
tilbyde eleverne. Hvad der dog også er værd at nævne, er de komplikationer, der kan opstå, 
som kan vanskeliggøre en elevs deltagelse. iPaden er som bekendt en integreret del af 
undervisningen, og et vigtigt arbejdsredskab. Hvis en elev glemmer sin iPad derhjemme, 
vil der automatisk opstå en problematik. I nogle situationer vil en smartphone kunne 
erstatte iPaden, men i andre tilfælde er den ikke tilstrækkelig. Før i tiden, hvor iPads ikke 
var en integreret del af undervisningen, kunne man kigge med hos sidemanden, hvis for 
eksempel bogen til den pågældende lektion var glemt. Naturligvis kan man kigge med på 
sidemandens iPad, hvis der skal læses, men hvis eleverne har matematik, ligesom i 
observation 1, er én iPad til to elever ikke optimalt. Endvidere hvis iPaden, ligesom i 
observation 1 og 3, skal bruges i grupper, vil en glemt iPad hindre deltagelse. I observation 
3 ville en elev være hindret i en aktiv deltagelse i det fælles online spil, eftersom det kræver 
et device. Det samme gør sig gældende, hvis en iPad løber tør for strøm. Der er ingen 
strømforsyning ved bordene, og eleverne er derfor nødsaget til at oplade deres iPad i 
vindueskarmen, hvilket både forstyrrer undervisningen, og gør det svært for eleven at 
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bruge iPaden. Eleverne skal have styr på deres login og Apple-id, hvilket også kan være en 
udfordring.  
Vi så et eksempel på tekniske komplikationer ved Kahoot hvor eleverne quizzer på deres 
iPads og hvor de bedste scores bliver offentliggjort på klassens smartboard. De elever der 
ikke når at tilmelde sig quizzen, kommer til at lukke appen ned eller lignende, har ikke 
mulighed for at deltage. Dette vil ekskludere eleverne fra quizzen, og dermed vil det 
begrænse deres mulighed for deltagelse. Der er en række forudsætninger for, at iPaden 
fungerer optimalt og kan frembringe deltagelsesmuligheder. Det afhænger blandt andet af 
den trådløse forbindelse og gode tekniske forhold, og derudover skal læreren have et 
intuitiv, effektivt perspektiv på brugen af teknologi i undervisningen.  
Vi kan altså konstatere, at det ved brug af iPad er vigtigt, at de tekniske forhold er 
optimale, da iPaden, som undervisningsredskab, pålægges et stort ansvar. 
 
Deltagelsesmulighedernes påvirkning på inklusion 
Jævnfør projektets definition af begrebet inklusion, kan de fire inklusionsparametre 
bidrage til og muliggøre at inklusion lykkes; tilstedeværelse, aktiv deltagelse, præstation og 
accept. 
En måde hvorpå iPaden kan bidrage til, at bidrage til parameteret tilstedeværelse er den 
motiverende effekt, den kan have på eleverne gennem den større variation i undervisning. 
Denne motivation for eleverne forudsætter, at læreren har et effektivt læringsperspektiv på 
brugen af teknologi (Arstorp & Schrøder, I: Søndergaard & Hasse, 2012). iPaden kan 
hjælpe til at ændre omstændighed til overskuelighed, altså gøre læringsprocessen lettere, 
og på den måde vil eleven kunne opleve en øget motivation for at møde op og dermed være 
tilstede (ibid.).  
En af de væsentligste faktorer iPaden bidrager med, der belyses ovenfor i vores diskussion 
af feltarbejdet, er muligheden for at differentiere undervisningen. Dette er med til at skabe 
flere platforme, hvorpå eleven kan deltage i og bidrage til undervisningen. Jævnfør 
meningskondenseringen, beskriver folkeskolelæreren Linda, at inklusion for hende er et 
spørgsmål om, at alle rykker sig, både fagligt og socialt. Differentiering af undervisningen 
ville kunne imødekomme dette, da flere elever vil opnå mulighed for at bidrage og 
udtrykke sig på et fagligt plan.  
Denne differentiering ses direkte i observationerne, hvor iMotion er i brug. Appen kræver 
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flere forskellige kundskaber, som imødekommer forskellige elevers kompetencer.  
Kort sagt kan differentieringen altså give flere deltagelsesmuligheder, da en kompetence, 
der ikke var blevet efterspurgt med et traditionelt undervisningsredskab, via iMotion, nu 
bliver efterspurgt. Hvis iPaden bidrager med flere deltagelsesmuligheder, vil det samtidig 
betyde øgede muligheder for, at den enkelte elev kan deltage aktivt i undervisningen. 
Den aktive deltagelse, som finder sted gennem udarbejdelse af et produkt i iMotion, er 
med til at styrke elevens position i klassen. Dette kan medføre, at en elev der ikke tidligere 
deltog aktivt i undervisningen, fordi at eleven ikke kunne imødekomme eller finde mening 
i de kompetencer, undervisningen efterspurgte, pludselig bliver motiveret til at deltage 
aktivt. Denne aktive deltagelse kan afstedkomme en vej ind i det sociale fællesskab, da 
eleverne vil kunne mødes og være til stede på et fagligt plan. Altså samles med iPaden det 
faglige og sociale perspektiv, jævnfør meningskondenseringen, og de bliver i denne 
sammenhæng med iMotion begge opfyldt. 
Når eleven er aktivt deltagende, vil det altså give mulighed for, at eleven kan præstere 
fagligt. Dermed opstår muligheden for at eleven, gennem sin faglige deltagelse, kan indgå i 
et socialt fællesskab. iPaden kan hjælpe til at niveauopdele undervisningen, således at flere 
elever vil kunne præstere fagligt. En faglig præstation vil kunne anerkendes af lærere eller 
klassekammerater, og på den måde vil eleven, fra for eksempel præstationerne, opnå 
accept.  
 
Ovenfor er det blevet belyst, at iPaden potentielt kan have en positiv effekt i forhold til at 
imødekomme de fire parametre, der er væsentlig for projektets definition af 
inklusionsbegrebet. Derudover vil den kunne bidrage til at imødekomme Lindas to 
aspekter af hendes inklusionsbegreb. 
 
Delkonklusion 
Ud fra ovenstående diskussionsafsnit er det nu muligt at fremstille en foreløbig 
opsummering af de mest relevante fund fra de respektive afsnit. Denne delkonklusion vil 
opsummere de vigtigste fund i vores feltarbejde, så vi senere kan diskutere dem, med 
resultaterne fra de tidligere studier som er gennemgået tidligere i dette projekt.  
 
Feltarbejdet har vist at iPaden, såfremt dens muligheder udnyttes effektivt, kan tilføje nye 
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deltagelsesmuligheder i undervisningen, samt effektivisere de forhenværende. Skal 
iPadens muligheder udnyttes, kræver det at læreren er bekvem ved brugen af den og 
formår at benytte dens potentialer som et arbejdsredskab. Deri lægger den kritiske 
opfattelse, altså en forståelse af hvornår iPaden kan bidrage til undervisningen, og hvornår 
det er bedre at undlade den. Lærerens teknologiforståelse er derfor afgørende, og det er 
særligt fællesskabets meningsdannelse om iPaden, der afgør dens indvirkning. 
Feltarbejdet viser ydermere, at iPaden, ved fornuftig brug, kan imødekomme projektets 
inklusionsdefinition, samt de fire inklusionsparametre. iPadens bidrag til undervisningen 
forudsætter, at de tekniske forudsætninger, er i orden. Såfremt iPaden ikke har strøm eller 
ikke er medbragt hjemmefra, begrænses elevens deltagelsesmuligheder, da iPaden som 
undervisningsredskab erstatter et bredt spektre af gamle redskaber. 
 
Sammenligning med tidligere studier 
I følgende afsnit vil der blive diskuteret, hvorvidt resultaterne af vores feltarbejde stemmer 
overens med de tidligere studier. Fordi de spørgsmål vi stiller i vores problemformulering 
er så komplekse, forsøger vi, ved hjælp af tidligere foretaget studier i fusion med vores 
egne, at biddrage med yderligere informationer til feltet. Da brugen af iPads i 
folkeskoleundervisningen er en forholdsvis ny tendens, er det ikke mærkeligt, at mængden 
af studier inden for forskningsfeltet begrænset. 
 
Et af argumenterne for brugen af iPads er dens mulighed for at differentiere 
undervisningen, så den bliver tilpasset de enkelte elevers niveau. Både Bente Meyers 
forskningsrapport og forskerne fra Umeå Universitets studier underbygger denne teori. 
Meyers rapport fremhæver fleksibiliteten ved brugen af iPads i undervisningen. Denne 
fleksibilitet giver lærerne større mulighed for at støtte den individuelle læring. Forskerne 
fra Umeå ser samme tendens. De mener, at eleverne, gennem iPadens mange muligheder, 
har større råderum inden for hvilket medie, de ønsker at lære, arbejde og aflevere i. Disse 
udsagn stemmer overens med vores feltarbejde og analyse og ses blandt andet ved 
elevernes undervisning med det niveauopdelende matematikspil og appen iMotion. 
 
Til trods for forskerne fra Umeå Universitets positive holdning til iPadens 
differentieringsmuligheder, gør de det også klart, at iPaden ingen effekt har, hvis den ikke 
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er tænkt tilstrækkeligt ind i undervisningen. Den kan endda være medvirkende til, at 
begrænse undervisningen og altså være til mere skade end gavn. Det så vi blandt andet, da 
Merle måtte afslutte en dansklektion ti minutter før tid grundet tekniske vanskeligheder. 
En anden situation, der kan bekræfte denne tendens, observerede vi da parallelklassens 
lærer gentagende gange afbrød undervisningen, for at spørge Merle til råds om iPadens 
brug. Dog har iPaden samtidig mulighed for at bespare klassens brug af tid på eksempelvis 
afhentning af bøger fra biblioteket, eller TV samt opsætning af samme i et andet lokale. 
Dermed ser vi altså, at iPaden både kan være en tidsbesparende implementering, men i 
visse tilfælde, på grund af teknikkens til tider manglende perfektion, også kan stjæle tid.  
 
Både forskerne fra Umeå Universitet og Laura Emtoft lægger op til, at iPaden skaber nye 
deltagelsesmuligheder. Emtoft har talt med en klasselærer, der fortæller, at indførelsen af 
iPaden blandt andet har medført, at hun kigger på elevernes forskellige kompetencer, 
ressourcer og hvad de kan bidrage med i gruppearbejde. iPaden er en væsentlig spiller til 
en forøgelse af gruppearbejdssituationer, da den jævnfør Lindas udsagn og vores 
observationer, samler eleverne om en enhed. Deltagelsesmulighederne er altså tydeligt 
forstærket ifølge studierne, hvilket stemmer overens med vores projekts feltarbejde.  
 
Dog retter vi en kritik mod denne forøgelse af disse deltagelsesmuligheder og samlingen af 
eleverne om én iPad. Da eleverne samles om én iPad i forbindelse med opgaveløsning, og 
alt data samles på denne, opstår en risiko i form af, at denne ene iPad nødvendigvis skal 
bringes med til skolen dagen efter, for at følge op på arbejdet. Hvis eleven har glemt sin 
iPad, ikke har den opladt, eller den i værste fald er ødelagt, står hele gruppen i en ugunstig 
situation. Foruden denne trussel, fungerer iPaden kun i præmissen om, at 
omstændighederne er optimale. At netværket går offline, er dermed også en trussel, hvis 
undervisningen er tilrettelagt af internetforbindelse. Et mere konkret eksempel på denne 
kritik er, den føromtalte situation ved brug af hjemmesiden Kahoot, hvor Sofie af uvisse 
årsager ikke formår at deltage i det online quizrum, og hendes deltagelsesmulighed bliver 
visket bort. På trods af denne kritik er vores vurdering stadig, at der er et klart positivt 
billede i forbindelse med deltagelsesmuligheder efter implementeringen af iPads i 
undervisningen. Vi mener dog stadig, at kritikken er væsentlig at nævne for at give et mere 
nuanceret billede af alle aspekter, som indgår under iPaden og dens betydning for 
undervisning og inklusion.  
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Alle disse positive tendenser, iPaden bringer ind i læringsrummet, skulle gerne stemme 
overens med de faglige mål, som de forskellige reformer har lagt op til. PISA-
undersøgelsen, offentliggjort i 2013, modsiger dette. Studiet viser, at teknologi har haft en 
negativ indvirkning på elevernes faglige resultater i skolen. De klasser, der havde brugt 
teknologi i undervisningen, klarede sig dårligere end de klasser, der ikke havde brugt den. 
Undersøgelsen konkluderer derfor, at teknologiredskaber ikke bidrog til højere faglighed.  
 
Vi finder PISA-undersøgelsen uforenelig med de forventninger vores resultater giver. Dette 
kan forklares med, at undersøgelsen på intet tidspunkt tager højde for det pædagogiske 
læringsmiljø, og målingerne ikke kun er resultat af brugen af iPad, men teknologi i det hele 
taget. Undersøgelsen er foretaget i 2012. Da brugen af teknologiske hjælpemidler i 
undervisning er i konstant udvikling, giver undersøgelsen ikke et fyldestgørende billede af 
den nuværende brug af iPaden. Grunden til vi alligevel finder undersøgelsen relevant er, at 
den var med til at skabe en debat om brugen af teknologi i undervisningen, og samtidig er 
det en undersøgelse, der viser præstationsniveauet. 
 
Når vi kigger på tidligere de studiers vinkel på inklusion, deler Emtoft og Meyer delvist 
synspunkt. De deler begge meningen om, at iPaden kan have en stor betydning for 
inklusion gennem deltagelsesmuligheder og interaktion fra både lærere og elever. Vi har 
ikke set en direkte inklusion, da vores feltarbejde havde et begrænset omfang. Vi har dog 
set eksempler på, hvordan disse tendenser kan fremme processen. 
 
Konklusion 
I problemformuleringen stillede vi spørgsmål om, hvilke praksisser der udspiller sig ved 
brug af iPads i læringsrummet, og om disse praksisser har indflydelse på inklusions- og 
deltagelsesmuligheder. For at kunne besvare disse, var der først brug for at definere et 
inklusionsbegreb. Vores definition er inspireret af Alenkærs kvalitative inklusionsbegreb 
samt Tetlers brug af Farrells fire inklusionsparametre: tilstedeværelse, aktiv deltagelse, 
præstation og accept. Ydermere definerede vi således, at inklusionsbehov godt kan opstå, 
selvom ingen elever er overflyttet fra special- til normalklassen. Først undersøgte vi hvilke 
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praksisser, der udspiller sig ved brugen af iPads i læringsrummet ved at foretage de 
etnografisk inspirerede metoder, observationer og interview. Ved interview kom vi frem til 
tankerne bag praksis, og ved observationen så vi praksisserne udspille sig. Wengers 
praksisteori benyttede vi her til at behandle og begrebsliggøre det observerede, sådan at 
fællesskabet konkretiseredes og blev vurderet i forhold til vores definition af inklusion. 
Feltarbejdet gav indsigt og belyste, at iPaden kan have en betydning for de praksisser, der 
udspiller sig i folkeskolen, såfremt den er tilpasset undervisningsstrategien. Vi fandt frem 
til, at iPaden ved succesfuld brug kan bidrage med øgede deltagelsesmuligheder. Det 
erfarede vi gennem vores feltarbejde, hvor vi så, at apps muliggør alternative 
formidlingsformer, som efterspørger flere forskellige kompetencer. iPaden tilbyder flere 
muligheder for at niveauopdele undervisningen, hvilket kan øge muligheden for inklusion. 
Det kan den gennem de fire inklusionsparametre. Jævnfør det effektiviserende perspektiv, 
hvilket indebærer en udvidelse og en effektivisering af de i forvejen brugte 
undervisningsmetoder, kan optimal brug af iPads i undervisningen, motivere eleverne. 
Denne motivation giver dem en større lyst til at være tilstede i klassen, og tilstedeværelsen 
er en forudsætning for den aktive deltagelse. Denne aktive deltagelse bliver forstærket 
igennem de nu øgede deltagelsesmuligheder, samt den nu styrkede mulighed for at 
niveauopdele undervisningen til den enkelte elevs behov. iPaden bidrager desuden til flere 
formidlingsmuligheder og dermed til flere måder hvorpå eleven kan vurderes fagligt. Det 
betyder, at eleven har flere veje til præstation. En tydeliggørelse af iPadens påvirkning på 
parameteret accept er svær at påvise, da accept afhænger af noget eksternt. 
Projektets resultater er blevet diskuteret med resultater fra tidligere studier, som viser en 
umiddelbar enighed om de fleste fund. Dog med en pointering af risikoen ved at samle 
mange undervisningsredskaber og dermed deltagelsesmuligheder, i ét device. Da iPaden 
bliver gjort til udgangspunkt for et stort antal deltagelsesmuligheder, bliver 
læringsrummet i høj grad afhængig af dette læringsredskab. Er iPaden glemt, ikke opladt 
eller ødelagt kan den altså for den vedrørende elev, have et ekskluderende effekt. 
 
Vi kan konkludere, at iPaden kan ændre praksisser, og disse praksisser er medspillere i en 
inklusionsproces. iPaden kan altså have en positiv indvirkning på inklusion, alt efter 
lærerens teknologiforståelse.  
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Bilag 1 
Interviewguide 
 
Inden interviewets start: Kort briefing om interviewet, samt tillidsskabelse  
 
Introduktion 
 
 
 
 
Anonymitet 
 
 
 
Optagelse 
 
 
Omfang 
- Hvem er vi 
 
- Hvad er formålet ved vores 
projekt 
- Introduktion af vores projekt 
- Forventninger til interviewet 
 
- Hvis du ønsker anonymitet, 
vil vi imødekomme det 
 
- Interviewet optages for at 
undgå spild 
 
- Vi forventer at interviewet vil 
vare omkring 30 minutter 
Forskningsspørgsmål Stikord Interviewspørgsmål 
 
* Hvilken påvirkning har 
iPaden på læringssituationer 
 
 
 
 
- Baggrund for brugen af iPads 
– eventuelle kurser 
 
- Hvilke 
deltagelsesmuligheder 
- Hvordan definere du 
inklusion 
- Hvad er dit forhold til 
brugen af iPads i 
undervisningen 
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* Hvordan kan iPaden have 
indflydelse på elevernes 
deltagelsesmuligheder og 
dermed inklusionsmuligheder 
 
 
 
 
 
 
 
* Afslutning 
 
 
 
 
 
 
- Undervisningsredskab/ 
   fagligt redskab 
 
 
 
 
- Differentiering af måder at 
løse opgaver på 
- Niveauopdeling 
- Målt på flere parametre  
 
 
- Ikke socialt plan 
- Hvad motiverer dig til, at 
bruge iPads som 
undervisningsredskab 
- Kan du give et eksempel på 
en konkret situation, hvor 
iPaden bidrog med noget 
unikt? 
- I hvilke situationer kan 
iPaden være udfordrende som 
redskab? 
- Hvorfor må de ikke bruge 
den i frikvarterene? 
 
 
- Hvilken indflydelse har 
iPaden på f.eks. gruppearbejde 
- Kan iPaden bidrage til at 
udligne forskellen mellem 
fagligt stærke og udfordrede 
elever 
- Oplever du en forskel på det 
sociale fællesskab efter 
implementeringen af iPads? 
 
 
- Hvis du har yderligere du 
gerne vil sige, må du meget 
gerne det 
- Opsummere hovedpointerne 
fra interviewet 
- Tusinde tak for hjælpen! 
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